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С переходом на новые принципы хозяйствования в сфере сельскохозяйственного производства, в том числе и в рыбоводстве,   насущной необходимостью стала разработка принципиально нового подхода к организации и планированию рыбоводной и хозяйственной деятельности на  сельскохозяйственных водоемах различных типов. Современная система аквакультуры должна базироваться на тесном технологическом взаимодействии всех направлений или разновидностей рыбоводства, функционально связанных с другими отраслями сельского хозяйства с учетом их конкретной привязки к местным условиям,  сырьевым ресурсам,  рынкам  сбыта,  начиная  с уровня отдельных предприятий. Совершенно очевидно, что относительно низкая рыбопродуктивность (как в стоимостном, так и в натуральном выражении), достигаемая при эксплуатации ВКН в рыбоводных целях, объективно детерминируется низким уровнем интенсификации применяемых технологий, в целом характерном для пастбищного рыбоводства.
Поэтому в сложившихся условиях коммерческая успешная эксплуатация ВКН, расположенных в зоне сельскохозяйственного производства, возможна лишь путем интеграции с другими отраслями АПК или реализации некоторых новых методов использования потенциалов водоемов.

Наше представление о путях повышения эффективности рыбохозяйственного использования ВКН дает предварительный вариант  технологической схемы по комплексной эксплуатации водоемов (рис. 1).

В этой схеме рыбоводства в ВКН обобщены многолетние теоретические и технологические разработки института, в том числе за 2001-2005 гг. С одной стороны, в этой схеме нашло отражение всех направлений исследований института, с другой стороны, показаны блоки, воздействуя на которые можно повысить эффективность рыбохозяйственного освоения земельных и водных угодий в агрогидробиоценозе. Совершенно очевидно, что технологический и нормативный регламент будет разрабатываться по результатам бонитировки и кадастровой оценки водоемов в зависимости от климатических, социальных и производственных условий конкретного региона, а также от конъюнктуры рынка. 

Собственно говоря, подобная технологическая схема рыбоводства в ВКН, учитывающая современные подходы к рациональному природопользованию, послужила основой для разработки комплексной технологии и новой системы 
(Рис. 1)
ресурсосберегающей эксплуатации водоема в составе агрогидробиоценозов как конечному научному результату темы исследований на 2001-2005 годы.

Раздел темы (02.01) «Разработать адаптивную технологию выращивания товарной рыбы в водоемах комплексного назначения на основе эффективного использования биопотенциала водоемов с применением поликультуры рыб и других гидробионтов, соответствующей природно-климатическим условиям регионов и современным экономическим требованиям» является основным блоком технологической схемы и технологии, другие разделы этой темы (02.02, 02.03), а также практически все исследования по другим темам темплана  института частично направлены на разработку блоков технологической схемы (технологии).

Этапность достижения конечного результата НИР по теме и разделу следующая:

- определить основные требования наиболее перспективных, с точки зрения маркетинга, объектов рыбоводства к факторам, обуславливающим эффективность культивирования (2001);

- разработать технологические аспекты интеграции производственных процессов рыбоводства и других отраслей сельского хозяйства применительно к ВКН (2002);

- проанализировать и обобщить материалы по технологии выращивания рыбы и других гидробионтов в ВКН с применением интегрированных технологий в агрогидробиоценозах (2003);

- провести анализ и усовершенствовать систему эксплуатации водоемов в создаваемой адаптивной технологии рыбоводства в ВКН (2004);
- разработать базовые производственные элементы адаптивной технологии рыбохозяйственной эксплуатации водоемов комплексного назначения (в т.ч. утилизация нерыбных ресурсов водоемов  районирование культивируемых объектов и регулирование состава  поликультуры рыб) (2005).

Для неспециализированных водоемов, находящихся в зоне сельскохозяйственного производства, характерно большое разнообразие  по площади, глубинам, конфигурации, грунтам, зарастаемости макрофитами, ихтиофауне, гидрологическому и гидрохимическому режимам, источникам водоснабжения, зональности, антропогенному воздействию и т.д. Такое разнообразие наряду с тем фактором, что водоемы данной группы благодаря вовлеченности (в той или иной степени) их водосборной площади в хозяйственную деятельность в сфере АПК становятся важным элементом антропогенного агрогидробиоценоза, указывает на необходимость создания технологии их эксплуатации, адаптированной к складывающимся условиям.
Стандартные прудовые технологии для таких водоемов считаются неприемлемыми  и в реальной практике могут быть использованы только их отдельные элементы.
Усовершенствование системы эксплуатации ресурсной базы рассматривается в качестве одного из ключевых элементов создаваемой адаптивной технологии рыбоводства на малых водоемах, локализованных в зоне сельскохозяйственного производства. В этой сфере совершенно не затронуты научным анализом такие аспекты, как утилизация нерыбных биологических ресурсов ВКН, нет и полной ясности в реальных перспективах использования, например, макрофитов в качестве корма для сельскохозяйственных животных и птицы.

Между тем, их рациональное использование представляет значительный научный и практический интерес. Здесь имеется как определенный отечественный, хотя и фрагментарный опыт, так и объективные оценки сырьевой базы для некоторых регионов РФ. Отечественными специалистами было установлено, что в пасте из свежей водной растительности содержится значительное количество питательных веществ и витаминов. Химический состав пасты из некоторых повсеместно имеющихся макрофитов адекватен пищевым потребностям многих сельскохозяйственных животных и птицы.
Значительным резервом является и утилизация ряда бентических организмов. Продуктивность некоторых пресноводных моллюсков достаточно велика для использования их в кормовых целях, а технология переработки может быть освоена в короткие сроки. Многочисленные представители семейства унионид – перловицы и беззубки при выходе чистого мяса 51-53% - обладают высокими кормовыми достоинствами и традиционно используются для кормления свиней и уток. Численность только перловиц в водоемах дельты Волги колеблется от 3680 шт./га до 300-400 тыс.шт./га, а биомасса – от 75,7 т/га (в т.ч. чистого мяса около 35 т) до 5,2-6,8 т/га (чистого мяса 2,5-3,5 т/га).
Таким образом, очевидная целесообразность разработки избранного направления имеет под собой серьезную материальную базу.

В существующих социально-экономических условиях практически единственным средством увеличения эффективности производства рыбы на водоемах, территориально и функционально связанных с другими отраслями сельского хозяйства, является широкое использование поликультуры. Известно, что по мере снижения интенсификации процесса культивирования применение аквакультуры становится все более целесообразным.
Спрос на высококачественную рыбу (лососевых, осетровых, угря и некоторые другие виды) остается весьма высоким, а уровень отечественных рыночных цен на эту продукцию позволяет достаточно устойчиво функционировать производящим ее специализированным предприятиям. До настоящего времени производство высокоценных видов сосредоточено, в основном, на ограниченном числе специализированных хозяйств, применяющих интенсивную технологию культивирования. Таким образом, ресурсы имеющегося водного фонда используются недостаточно эффективно (в первую очередь, с точки зрения экономики), и очевидной становится необходимость создания адаптивной технологии, базирующейся, в первую очередь, на изменении состава поликультуры.
Накопленный в течение последних нескольких лет практический опыт показывает, что коммерческое любительское рыболовство является одним из наиболее эффективных способов повышения рентабельности эксплуатации водоемов, однако его методические, организационные и научные основы до настоящего времени фактически отсутствуют.

В странах с развитым сельскохозяйственным рыбоводством (в первую очередь, КНР) биологический потенциал водоемов используется комплексно: реализуется не только выращиваемая рыба, но также утилизируются макрофиты, беспозвоночные и другие ресурсы. В нашей стране это направление до настоящего времени не получило развития.
Таким образом, создание новой технологии эксплуатации сельскохозяйственных водоемов, адекватной современным условиям и аккумулирующей последние достижения мировой и отечественной практики, следует рассматривать как приоритетную задачу (рис. 2). 

Система ресурсосберегающей эксплуатации водоемов 

в составе агрогидробиоценозов (проект)

Рис. 2






В качестве пояснений к представленной системе отражены:
1. Широкая интеграция рыбоводства с другими отраслями АПК (интегрированные технологии):

· выращивание водоплавающей птицы (уток и гусей);

· использование воды для орошения в растениеводстве;

· выращивание пушных зверей, ведущих полуводный образ жизни;

· выращивание растительных культур гидропонным методом;

· использование ВКН для водопоя скота;

· выращивание раков и креветок (в ВКН 5-6 зоны рыбоводства)

· утилизация донных отложений в качестве удобрений;

2. Утилизация нерыбных ресурсов ВКН в рыбоводстве и других отраслях АПК:

· использование высшей водной растительности для кормления животных;

· использование бентических организмов для кормления объектов разведения;

· заготовка на ВКН  и выращивание в простейших культивационных сооружениях представителей сем. Lemnaceae;

· многоцелевое коммерческое использование кормовых ресурсов водоема.

3. Рекреационное и природоохранное использование ВКН:

· организация коммерческих рыболовных хозяйств по принципу «выпуск-вылов»;

· организация любительского рыболовства в иных формах;

· комплексное использование в рекреационных целях: рыбная ловля, прокат лодок, катамаранов, водных мотоциклов, подводное плавание и другие формы активного отдыха;

· организация на водоемах заказников для водоплавающих птиц, имеющих охотничье значение, и для сохранения биоразнообразия.

4. Регулирование состава товарной поликультуры в соответствии с    конъюнктурой рынка рыбных продуктов:

· биологически и экономически обоснованное снижение доли карпа и растительноядных рыб в составе товарной поликультуры;

· регулирование  доли высокоценных видов рыб (лососевых и осетровых);

· увеличение доли хищных рыб и нетрадиционных объектов рыбоводства;

· выращивание белого амура и белого толстолобика в биомелиоративных целях;

· выращивание “game fish” для рекреационного рыболовства;

5.Районирование культивируемых объектов:

· замена пестрого толстолобика веслоносом, бентофагов – термофильными гибридами осетровых в южных рыбоводных зонах;

· использование карпа, как основного объекта выращивания, только в условиях, обеспечивающих эффективный рост;

· широкое внедрение сиговых, лососевых и криофильных осетровых рыб в северных рыбоводных зонах;

· использование в составе поликультуры ценных хищников, как биомелиораторов или «рыб-полицейских».

6.Интеграция производственных процессов индустриального, прудового и пастбищного рыбоводства:

· использование ВКН, как резервата производителей для воспроизводства в хозяйствах интенсивного типа;

· получение в индустриальных хозяйствах ранней молоди для зарыбления ВКН;

· использование локализованного  вблизи ВКН прудового фонда в качестве выростной базы для пастбищного рыбоводства;

· добыча в ВКН гидробионтов, применяемых в качестве корма или кормовых добавок в индустриальных хозяйствах.

В соответствии с принятым концептуальным подходом весь массив информации разделен на отдельные функционально и технологически связанные блоки, детальная разработка которых является задачей завершающего этапа формирования технологии.
Комплексная технология представлена по унифицированной форме, учитывает разработанные ранее технологическую схему рыбоводства в ВКН и систему ресурсосберегающей эксплуатации водоемов в составе агрогидробиоценозов.

Она содержит методическую и нормативную базы, необходимые для эффективной работы хозяйств в современных экономических условиях. По экспертной оценке, практическое применение  комплексной технологии и системы эксплуатации водоемов в агрогидробиоценозах позволит увеличить выход с единицы площади не менее чем на 40% в стоимостном выражении. 
Структурообразующими элементами системы являются два основных блока, охватывающие, соответственно, рыбохозяйственное освоение водоемов (от бонитировки и рыбохозяйственной мелиорации до формирования товарной поликультуры в зональном аспекте) и их системное использование (интегрированное с другими отраслями АПК, утилизация естественного продукционного потенциала, рекреационное и природоохранное использование). Объединяющим звеном технологии является раздел, рассматривающий мероприятия по экологической безопасности производственных процессов, включая ветеринарно-санитарный, ихтиопатологический и токсикологический контроль.
Технология должна внести существенный вклад в выполнение постановлений Правительства РФ и Президиума Россельхозакадемии, в которых аквакультура, в том числе аквакультура на базе ВКН, признана  одним из приоритетных направлений производства продукции питания и важнейшей составляющей в обеспечении продовольственной безопасности России. 

Это тем более актуально в свете рассмотрения на заседании Правительства РФ 1 декабря 2005 года вопроса о развитии рыбного хозяйства на ближайшую перспективу. Особый акцент на этом заседании был сделан на том факте, что «мы не чувствуем достатка на наших столах свежей, недорогой рыбы» (из выступления М.Фрадкова). Не исключено, что развитие рыбопромышленного комплекса может стать еще одним национальным проектом, в котором аквакультура на базе  ВКН как раз и может стать одним из основных источников получения самой дешевой  свежей рыбы.
Институт в настоящее время располагает для освоения  ВКН всей нормативно-технологической документацией.
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Общая площадь основных рыбохозяйственных водоемов европейской части России составляет около 68 тыс. км2, в том числе 25,4 тыс. – крупные озера, 29,3 тыс. – водохранилища и плюс реки протяженностью 6 тыс. км (Руденко и др., 1999).

Малые водоемы – пруды, водохранилища, лиманы, озера и др. площадью до 1 тыс. га, использующиеся для ирригации, рекреации, водопоя скота и других целей, так называемые водоемы комплексного назначения (ВКН) в основном находятся в землепользовании сельскохозяйственных предприятий (Козлов, 1992).

Водоемы комплексного назначения по способу накопления и возможности сбора воды подразделяются на четыре категории:

· овражно-балочные запрудные;

· карьерно-котловинные;

· пойменно-лагунные мелководные;

· русловые проточные.

Одновременно водоемы в связи с особенностью их рыбохозяйственного освоения по размерам разделены на три группы: малые до 50 га, средние от 50 до 300 га и крупные от 300до 1000 га. Суммарный рыбохозяйственный фонд ВКН насчитывает около 1 млн. га (Козлов, 1984).

По данным отдела Землепользования и землеустройства бывшего Госагропрома РСФСР в 1985г. рыбохозяйственный водный фонд составлял 4,7 млн.га, в том числе:

-рыбоводные пруды – 29 тыс.га;

-ирригационные водоемы (водохранилища) – 99,2 тыс.га;

-сельскохозяйственные пруды – 382,3 га;

-озера – 2,17 млн. га.

Используется для выращивания рыбы 66,9 тыс.га, в том числе:

-рыбоводных прудов 26,1 тыс.га  (90%); 

-ирригационных водоемов (водохранилища местного значения и сельскохозяйственные  пруды) – 22,5 тыс.га (4,7%);

-озер –18,8 тыс.га (0,87%).

Общий вылов достигал 27 тыс.т, средняя рыбопродуктивность составляла около 4 ц/га, в том числе: по спускным ВКН – 6 ц/га, неспускным ВКН – 3,6 ц/га, озерам – 0,3 ц/га.

Следует отметить, что имеющийся рыбохозяйственный фонд использовался  не эффективно – нагульные пруды зарыблялись на 55%, не спускные водоемы комплексного назначения – менее чем на 8%, озера менее чем на 1% (Козлов, 1984; Новоженин, 2000; Серветник, 2001).

В 1987г., по данным ЦСУ, в спускных обловленных прудах общей площадью 23963 га, было получено 189150 ц/рыбы, в том числе: 

- из рыбоводных прудов площадью 18 201 га – 151130 ц;

- из спускных ВКН площадью 5762 га – 38020 ц;

- из неспускных ВКН площадью 16695 га – 51031 ц; 

- из озер площадью 16202 га – 8242 ц.

В целом в 1987 году было выращено в сельскохозяйственных прудах 248 423 ц товарной рыбы, средняя рыбопродуктивность составила 4,37 ц/га, в том числе: по спускным рыбоводным прудам – 8,3 ц/га, по неспускным ВКН – 3,0 ц/га, по озерам – 0,5 ц/га.       

В 1989-1990 гг. площади зарыбляемых водоемов и объем производства товарной рыбы в прудах и ВКН остались на прежнем уровне. В связи с ликвидацией бывшего Госагропрома СССР специализированные рыбсовхозы и часть спускных ВКН были переданы в систему Росрыбхоза.

Начавшийся в России спад производства товарной рыбы особенно сказался на сельскохозяйственном производстве. В доперестроечные годы в ВКН было выращено всего 3,75 тыс.т рыбы, причем основной объем производства товарной рыбы приходился на фермерские рыбоводные хозяйства (Итоги года, 1999; Серветник, 2001).

В 2001 г. был проведен анализ и получены ориентировочные данные о наличие фонда ВКН на территории Российской Федерации (табл.1). 

На основе комплексных исследований сельскохозяйственных водоемов по морфометрическим, гидрохимическим и гидрологическим показателям, токсикологическому и санитарно-ветеринарному фону, определению потенциальной рыбопродуктивности водоемов, анализу состояния кормовой базы, паразитофауны и заболеваний рыб и другим показателям, была проведена бонитировка свыше 30 тыс.га, дана их классификация и ранжировка по площади водного зеркала. Подготовлены технологические схемы выращивания товарной рыбы (пастбищная и пастбищно-откормочная) на естественной кормовой базе и с использованием местных кормовых ресурсов, даны комплексные методы облова рыбы в водоемах различного назначения, ветеринарно-санитарные требования к выращиванию рыб в ВКН. Подготовлены рекомендации по профилактике заболевания рыб, а также ряд рекомендаций по совершенствованию форм организации рыбоводства на ВКН в условиях полного хозрасчета и самофинансирования, арендного подряда (Серветник, Новоженин, 2001).
Под руководством и непосредственном участии сотрудников ВНИИРа в 1980-2005 гг. под рыбоводство было освоено около 20 тыс.га водоемов комплексного назначения в различных регионах страны: в Тверской, Московской, Калужской областях, Алтайском крае, Башкирии, Мордовии, Липецкой, Тамбовской, Курской, Белгородской, Саратовской областях, Кабардино-Балкарии, Калмыкии, Астраханской области, Краснодарского и Ставропольского краях и других местностях. 

Таблица 1

Рыбохозяйственный  водный фонд различных регионов страны и 

степень его использования в сельскохозяйственном рыбоводстве 

	Зона

рыбо-

водства
	Область,

край,

республика
	Площадь водоемов комплексного

назначения, га
	Степень

освоения

ВКН для выращивания рыбы
	Р/п

по ВКН,

ц/га




	
	
	всего
	озера
	ВКН
	рыбоводные пруды
	
	

	I
	Тверская

область
	14800
	8800
	4700
	1300
	7,0
	2,0

	II,  III
	Московская 

область
	15800
	1200
	13500
	1100
	3,6
	0,5

	II
	Калужская

область
	7000
	700
	5400
	900
	5,0
	2,0

	II
	Алтайский край
	14600
	7000
	5600
	2000
	6,8
	3,0

	II,  III
	Башкирия
	15300
	6600
	6800
	1900
	4,9
	2,5

	III
	Мордовия
	7900
	3000
	4700
	200
	1,0
	1,5

	III

	Липецкая

область
	10000
	-
	10000
	-
	3,0
	3,0

	III

	Тамбовская

область
	11400
	-
	11200
	200
	1,6
	3,5

	III

	Курская

область
	20700
	-
	20700
	-
	-
	-

	IV

	Белгородская

область
	6579
	-
	6579
	-
	13,0
	4,5

	IV

	Саратовская

область
	40200
	2200
	36800
	1200
	1,4
	3,5

	IV

	Воронежская

область
	20200
	9200
	10000
	1000
	5,7
	5,5

	V

	Кабардино-

Балкария
	3800
	-
	3000
	800
	15
	2,0-4,5

	V
	Калмыкия
	27000
	4300
	20500
	2200
	1,0
	3,5-5,0

	V

	Ростовская

область
	32250
	12000
	19000
	1250
	19,3
	6,5

	VI

	Астраханская

область
	21300
	8000
	13000
	300
	1,4
	3,5-5,0

	VI

	Ставропольс-

кий край
	50000
	3000
	40000
	3500
	23,5
	3,6-5,0

	VI


	Краснодарский край
	60000
	33500
	25000
	1500
	20,1
	5,7


Основными производителями прудовой товарной рыбы в Российской Федерации являются Северо-Кавказский и Центрально-Черноземный экономические районы. Эти два района расположены в самых благоприятных для рыбоводства зонах. До 1990 года эти регионы производили 90 тыс. т прудовой рыбы (Москул, 2001).

Северо-Кавказкий район располагает значительным фондом рыбохозяйственных водоемов (озера, реки, лиманы, водохранилища), общая площадь которых превышает 350 тыс.га (Москул, 1995). 

Природно-климатические условия Северо-Кавказского района благоприятны для интенсивного развития рыбоводства. Аборигенная ихтиофауна представлена в основном малоценными видами. До 90-х годов на Северном Кавказе было два направления товарного рыбоводства – прудовое и пастбищное.  Основную часть (75% от общего улова) товарной продукции давало прудовое рыбоводство. В перестроечные годы (1991-1994 гг.) прудовое рыбоводство становится убыточным. Начиная с 1995 года наблюдалось снижение производства прудовой рыбы, так как затраты на ее выращивание увеличивались. Хозяйства перешли на пастбищное выращивание, которое способствовало снижению затрат и увеличению вылова с тех же прудовых площадей.

Липецкая область (Центральный регион) на своей территории имеет 629 водотоков (рек и ручьев), 1895 крупных и средних искусственных водоемов (прудов и водохранилищ) площадью более 15 тыс. га, а также большое количество озер, стариц и других водных объектов. Ежегодный объем производства товарной рыбы в водоемах области составляет около 1000 т карпа. 

При рыбохозяйственном освоении ВКН необходимо учитывать более низкую рыбопродуктивность и больший расход посадочного материала (по крайней мере, в первые годы эксплуатации) по сравнению со специализированными прудами. 
С целью повышения рыбопродуктивности водоемов и борьбы с зарас-таемостью высшей водной растительностью  рекомендуется использовать белого амура. Зарыбление лучше производить годовиками, плотность посадки для исследуемых водоемов различна и колеблется от 25 шт/га до 100 шт/га. Белый и пестрый толстолобики не только являются основными пот-ребителями кормовых ресурсов, не используемых аборигенной ихтиофауной, но и содействуют улучшению санитарного и технического состояния ВКН, так как ликвидируют «цветение» воды и заиление водоема, что немаловажно в условиях интенсивного земледелия (Виноградов, Воронин, 1992). Мно-голетний нагул растительноядных рыб является единственно возможной формой применения поликультуры растительноядных рыб для увеличения общей рыбопродуктивности водоемов, т.к. при сезонном нагуле они не дос-тигают товарных кондиций. Производство рыбы высоких весовых кондиций открывает перспективу реализации продукции по более высоким ценам и выпуска высокорентабельной балычной продукции (Москул и др., 1982). 

Из бентосоядных рыб наиболее продуктивным считается карп. Он име-ет быстрый темп роста, широкий спектр питания и высокую способность к добыванию и оплате корма, поэтому его можно рекомендовать в качестве основного бентофага. Плотность посадки карпа (годовик-двухгодовик) зависит от количества кормового бентоса  в водоеме и составляет от 80 до 450 шт/га.

При промысловом возврате, равном 50%, общая  рыбопродуктивность исследуемых водоемов может составить от 1,04 до 3,1 ц/га.

Вовлечение в рыбохозяйственный оборот существующих водных площадей экономически выгодно.  Их обустройство для рыбоводства в 5-6 раз дешевле, чем строительство нагульных прудов. Имеющиеся водные ресурсы позволяют многократно нарастить объемы производства рыбопродукции. Главным фактором, который может стимулировать более быстрое рыбохозяйственное освоение малых сельскохозяйственных водоемов (ВКН) – определение собственника водоема, что в современных социально-экономических условиях позволит в кратчайшие сроки получить дополнительную сельскохозяйственную продукцию высокого качества по низкой себестоимости. Немаловажным фактором является относительная близость к ёмкому и платежеспособному рынку Москвы и других крупных городов, который перспективен при условии обеспечения качества рыбы и круглогодичной организации поставок. Это вполне достижимо при решении ряда организационно-технологических задач, главные из которых: 

- повышение технологического уровня производства; 

- квалификация персонала; 

-сбалансированность кормовой базы; 

-качество посадочного материала; 

-ветеринарно-санитарная профилактика. 

Эти задачи оптимально решаются путем координации деятельности хозяйствующих субъектов отрасли на ассоциативной основе (Серветник, Новоженин, Фигурков, 2005; Розумная, Субботина, Фигурков и др., 2005).

Производством товарной рыбы и рыбопосадочного материала в Краснодарском крае занимаются государственные, колхозные, колхозно-кооперативные, фермерские и частные хозяйства. Товарную рыбу в Краснодарском крае выращивают 28 прудовых хозяйств, входящих в состав ассоциации ''Краснодаррыба'' системы Росрыбхоза и 30 хозяйств Краснодарской рыбоводно-мелиоративной станции (РМС), относящихся к Минсельхозу.

В настоящее время все рыбохозяйственные предприятия Союза ''Краснодаррыба'' располагают нагульными озерного, озерно-лиманного типа водоемами и водохранилищами. За предприятиями закреплено около 65 тыс. га лиманов, имеющих промысловое значение (Бондаренко, 2000).

Общий зарыбляемый прудовый фонд Краснодарского края по данным КрасНИИРХ (Москул, Никитина, 2000) составил 8787 га. Из них в 1999 г. зарыбляемая площадь водоемов комплексного назначения составила 1500 га. Под выращивание товарной рыбы были использованы пруды площадью 3700 га и русловые пруда площадью 3587 га.

Объем выращенной товарной рыбы в 1999 г. составил 5000 т, из этого количества карпа произведено 1900 т, растительноядных – 2800 т и прочих рыб (карась, плотва, окунь) - 300 т. Рыбопродуктивность по водоемам Краснодарского края была в пределах 5,7 ц/га. Рыбопродуктивность водоемов комплексного назначения, входящих в состав Краснодарской РМС, не превышала 0,2-1,5 ц/га (Москул, Никитин, 2000). Автор отмечает, что такая низкая рыбопродуктивность, результат выращивания на естественных кормах без дополнительных рыбоводно-мелиоративных мероприятий. Хозяйства, входящие в состав РМС, являются либо специализированными сельскохозяйственными предприятиями, либо мелкими фермерскими индивидуальными частными хозяйствами. Отчетность по таким хозяйствам, как правило, занижена и более 50% хозяйств данных о выращивании рыбы не представляют.

Рыбохозяйственные предприятия Союза ''Краснодаррыба'' располагают нагульными водоемами площадью более 60 тыс. га, в том числе около 25 тыс. га нагульных пойменных прудов и приспособленных водоемов, остальные водоемы озерного, озерно-лиманного типа и водохранилища (Бондаренко, 2000). Из указанного количества площадей для товарного рыбоводства в последние годы используются не более 32 тыс. га (53% площадей), в том числе озер и водохранилищ. Озерно-лиманные хозяйства и Кубанские лиманы эксплуатируются условно, та как зарыбление их в последние годы не производится. Именно последние должны иметь приоритет для развития на них пастбищной аквакультуры. Кроме того, как считают Бондаренко Л.Г. и Москул Р.А., необходимо повысить объем зарыбления лиманов и водохранилищ ценными видами рыб, выращивать в лиманах и водохранилищах наряду с растительноядными веслоноса, буффало,  пиленгаса, русского осетра, повысить уровень интенсификации, внедрить аквасевооборот.

В Ростовской области выращиванием товарной рыбы занимается Ростовская ассоциация ''Ростоврыбком'', АО ''Донрыба'' и Ростовская РМС. Всего производством прудовой рыбы в Ростовской области ''Ростоврыбком'' занят 21 рыбхоз. В состав ''Донрыбкома'' входит одно из крупнейших рыбоводных производственных предприятий Новочеркасский рыбокомбинат.

Общий зарыбляемый для получения товарной рыбы прудовый фонд Ростовской области в начале текущего века году составил 11243 га, из которых специализированные нагульные пруды не превышали 5810 га. Приспособленные площади составили 5433 га, из них рыбоводно-мелиоративные станции – 1250 га (Москул, Никитина, 2000).

Ростовская рыбоводно-мелиоративная станция объединяет 30 хозяйств, входящих в систему Агропрома. Это в основном мелкие фермерские и частные хозяйства, которые наряду с растениеводством и животноводством, занимаются выращиванием рыбы. Специализированных нагульных прудов РМС не имеют и используют исключительно водоемы комплексного назначения. Объемы выращиваемой рыбы на каждом из них небольшие – от 5-10 ц до 1,2-3,5 т. Объем произведенной прудовой рыбы по РМС – 662 т, а по Ростовской области 7322 т, в том числе по ассоциации ''Ростоврыбком'' – 5571 т, Новочеркасскому рыбокомбинату – 1085 т. Общая рыбопродуктивность по Ростовской области составляет 6,5 ц/га. Выращивание рыбы было обеспечено кормами лишь на 28,5% (Москул, Никитина, 2000).

В Ставропольском крае производством прудовой рыбы занимается ''Ставропольрыбпрома'' и рыбоводно-мелиоративные стации. В состав ассоциации входит 18 хозяйств различных форм собственности. Ставропольская РМС объединяет 65 хозяйств, входящих в систему Агропрома. Собственность хозяйств различна – коллективно-колхозная, долевая, частная, фермерская.

Общий зарыбляемый для нагула товарной рыбы прудовый фонд в Ставропольском крае всего 5925 га. Объем производственной прудовой рыбы в   Ставропольском крае составил 3910 т, из  которых 3620 т выращено по ''Ставропольрыбпрому'' и по РМС – 280 т. Средняя рыбопродуктивность нагульных водоемов по Ставропольскому краю составила 6,6 ц/га, максимальная рыбопродуктивность 15,5 ц/га была получена по прудам сельхозпредприятий, которые кормили рыбу зерноотходами и вносили органические удобрения (Москул, Никитина, 2000).

На Северном Кавказе, кроме перечисленных выше 2-х краев и области, занимаются рыбоводством республика Адыгея (150 т), Кабардино-Балкария (53 т), Карачаево-Черкессия (73 т), Северная Осетия (138 т) и Ингушетия. Результаты выращивания прудовой рыбы в Северо-Кавказском районе в 1996-1999 гг. представлены в таблице 2 (Москул, Никитина, 2000).

Таблица 2

Результаты выращивания товарной рыбы в Северо-Кавказском районе в 1966-1999 гг.

	Годы
	Площадь

зарыбления, га
	Объем производства, т
	Рыбопро-дуктивность, ц/га

	
	
	Всего
	в том числе
	

	
	
	
	карп
	Растительноядные рыбы
	прочие
	

	1996
	25820
	15643
	4774
	8730
	2139
	6,06

	1997
	25431
	17671
	5720
	10648
	1303
	7,38

	1998
	28863
	18986
	7559
	8840
	2588
	6,9

	1999
	26725
	16675
	6010
	8419
	2246
	6,24


За последние годы общий зарыбляемый фонд водоемов Северо-Кавказского района колебался в пределах  от 26 тыс.га до 30 тыс.га, рыбопродуктивность от 6,06 до 7,38 ц/га, такая рыбопродуктивность не соответствует данной рыбоводной зоне. Из таблицы видно, что объем производства рыбы нарастал, но в 1999 г. отмечено уменьшение производства рыбы, что связанно с неблагоприятными метеоусловиями. В 1999г. в Краснодарском крае во многих хозяйствах наблюдался дефицит воды, который обусловил замор рыб. В то же время в Ростовской области впоследствии дождевых паводков значительная часть прудовых площадей пришла в негодность из-за разрушения дамб, часть рыбопосадочного материала из прудов ушла в реки. В Карачаево-Черкесской, Кабардино-Балкарской, Северо-Осетинской, Ингушской республиках, наряду с этими отрицательными факторами, развитие рыбной отрасли затруднено впоследствии нестабильной политической обстановки.

Астраханская область располагает большими водными ресурсами, в области насчитывается 15 тыс.га прудового фонда, из этого количества на систему рыбоводно-мелиоративных станций приходится 1 тыс.га водоемов комплексного назначения, на них производится до 1 тыс.ц товарной рыбы. Кроме того, в Астраханской области имеются озера лиманного типа общей площадью 500 тыс.га, которые в настоящее время не используются. Прудовые же площади в связи с нерентабельностью карповодства эксплуатируются лишь на 30% (Васильев и др., 2000, Васильев, 2000). Снижение объема вылова за последние 10 лет составило 60%. Имеется около 300 га прудов фермерских хозяйств, которые занимаются выращиванием товарной рыбы (Козлов, Зволинский, Лавенин, 2000). Отмечено, что количество фермерских хозяйств выросло с 359 (1990) до 1779 (1998). Вылов же рыбы уменьшился с 10 тысяч т (1990) до 5 тыс.т (1995). Так же снизились и рыбопродуктивность с 12 ц/га (1990) до 2,6 ц/га (1998). Многие исследователи считают, что в условиях Нижнего Поволжья приоритетной формой производства рыбы должно стать пастбищное рыбоводство и в частности осетроводство. Выращивание осетровых в озерах пойменного типа только на первом этапе их освоения для рыбохозяйственных целей пригодно в Нижнем Поволжье свыше 300 тыс.га (Васильева, Арутюнова, 2000).

Осуществив реконструкцию 3015 га прудовых площадей, до 2006 года можно будет получить 2800 тонн высокоценной осетровой рыбы. Это почти в три раза превышает вылов осетровой рыбы в Волго-Каспийском бассейне в настоящее время.

Ученые НПЦ ''Бис'' прогнозируют, что в течение 2002-2006 гг. пригодными к освоению под выращивание ценной осетровой рыбы в поликультуре можно считать 12 тыс.га.  С этих площадей уже в 2005 году можно получить 160 тонн осетровой рыбы, 1500 тонн растительноядной. При благополучном стечении обстоятельств в Астраханской области, начиная с 2006 года, можно ожидать получение 240 тонн товарной осетровой и 1850 тонн растительноядной рыбы (Васильева, Арутюнова, 2000). Анализ производственной деятельности рыбопромышленных предприятий Северо-Кавказского и Центрально-Черноземных районов РФ показывает, что, начиная с 1997 года, в рыбной отрасли наметилась некоторая тенденция к стабильности. Так, если с 1990 по 1996 гг. шло резкое снижение производства прудовой товарной рыбы (с 94545 т до 20823 т), то, начиная с 1997 г. по настоящее время производство держится на уровне 21-25 тыс. (табл. 3). Это происходит за счет увеличения площади зарыбления и более четкой организации работы рыбоводных хозяйств.  

На территории  Московской области при равнинном характере рельефа существует относительно густая речная сеть. Насчитывается до 2000 рек и речек, из них 323 имеют длину более 10 км. Реки Московской области целиком принадлежат бассейну Волги.                                                                                              
На реках и канале им. Москвы построены 1213 водохранилищ и прудов, в том числе 72 водохранилища с полным объемом более 1 млн. м3. Из них 5 водохранилищ имеют полный объем более 100 млн.м3. Это Акуловское, Истринское, Можайское, Озернинское и Рузское водохранилища. Полный объем от 10 до 100 млн.м3 имеют 12 водохранилищ, основными из них являются: Белоомутское, Верхнерузское, Икшинское, Клязьминское, Пестовское, Пяловское и другие.  
В области насчитывается свыше 350 озер  глубиной от 2,5 до 10 м с зеркалом воды около 80 км2 и около 1600 озер с глубиной до 2,5 общей площадью около 50 км2 (Концепция Российской государственной программы…, 1991).

 Таблица 3

Результаты выращивания прудовой рыбы в Северо-Кавказском

и Центрально-Черноземном районах в 1990 и 1996-2000 гг.

	Экономические районы,

показатели
	Годы

	
	1999
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Северо-Кавказский

Площадь зарыбления, га        45380         25820          25431        28683         26725        41100

Вылов, т                                   78507         15643          17671        18987         16675        18611

Рыбопродуктивность, ц/га       17,3             6,1               6,9             6,6              6,2             4,5

	Центрально-Черноземный     

Площадь зарыбления, га         9900           7420           6171           8639         10450         9526

Вылов, т                                   16038           5180           3360           5816           7262         6573

Рыбопродуктивность, ц/га       16,2              7,0              5,4              6,7              6,9            6,9

	ВСЕГО по регионам

Площадь зарыбления, га       55280          33240         31602          37322         37175      50626   

Вылов, т                                  94545          20823         21031          24208         23937      25184

Рыбопродуктивность, ц/га        17,1              6,3              6,6               6,6             6,4            5,0


Из 39 районов, входящих в Московскую область, в доперестроечное время сельскохозяйственным рыбоводством на ВКН занимались лишь в 4-х районах: Раменском, Каширском, Чеховском, Луховицком. В эти же годы в объединении «Мосрыбхоз» выращиванием рыбы занимались в 12 районах: Ногинском, Егорьевском, Рузском, Клинском, Истринском, Лоотошинском, Наро-Фоминском, Серебряно-Прудском, Можайском и Шатурском. В настоящее время из 39 районов Московской области лишь в 10 в системе рыбоводных хозяйств ЗАО «Мосрыбхоз» на профессиональном уровне занимаются выращиванием рыбы и рыбопосадочного материала. Два хозяйства – рыбхоз «Осташевский» Наро-Фоминского района и рыбхоз «Осенка» Раменского района переданы в частные руки, по этим хозяйствам информация отсутствует.

По существу ЗАО «Мосрыбхоз» на настоящий момент является единственным производителем рыбы в Московской области. На балансе в 2003 году насчитывалось 6892 га площадей спускных рыбоводных прудов. В 2002 году в этом передовом объединении было зарыблено 4282,2 га рыбоводных прудов или 62% от имеющихся.

Следует подчеркнуть, что в ведении ЗАО «Мосрыбвоз» находятся:

- 3 рыбокомбината: ОАО «Бисеровский», ЗАО «Егорьевский», ЗАО «Лотошинский»;

- 6 рыбхозов: ОАО «Нарские ворота», ЗАО «Клинский», ЗАО «Гжелка», ФГУП «Можайский», ООО «Малая Истра», ООО рыбхоз «Сенеж»;

- 1 рыбопитомник «Серебрянные пруды».

По отчетным данным 2002 года ЗАО «Мосрыбхоз» на площади 3062,7 га было выращено  25980 ц товарной рыбы, реализовано в торговую сеть 23975,51 ц, в том числе: карпа – 22996,92 ц, карася –457 ц, форели – 424,1 ц, осетра – 47,35 ц, щуки – 11,7 ц, растительноядных  - 38,5 ц (табл.4). Средняя рыбопродуктивность по нагульным прудам составила 6,4 ц/га, что значительно ниже, чем в доперестроечные годы. Наибольшая рыбопродуктивность отмечена в прудах рыбокомбината «Бисеровский» – 14,8 ц/га. С учетом выростных прудов 2-го порядка на площади 3687,4 га было выращено 31515,16 ц товарной рыбы, рыбопродуктивность по выростным прудам второго порядка составила 8,8 ц/га.

Сельскохозяйственным предприятиям до 1980 года принадлежало 15 766 га прудов и водоемов (табл. 4), под рыбоводство использовалось лишь 3,6 % водного фонда, находящегося в их ведении.

Таблица 4

Площади прудов и водоемов комплексного назначения по районам Московской области, га
	Луховицкий АПК
	830

	Ступинский
	743

	Рузский 
	334

	Одинцовский 
	192

	Ногинский 
	1322

	Загорский 
	1064

	Раменский 
	331

	Мещерский 
	452

	Каширский 
	377

	Истринский 
	422

	Зарайский 
	-

	Коломенский 
	815

	Можайский 
	751

	Пушкинский 
	355

	Лотошинский 
	20

	Красногорский 
	242

	Егорьевский 
	487

	Дмитровский 
	837

	Воскресенский 
	664

	Домодедовский 
	485

	Серебряно-Прудский
	360

	Павлово-Посадский
	130

	Подольский 
	388

	Нарофоминский 
	364

	Волоколамский 
	624

	Серпуховской 
	268

	Балашихинский 
	70

	Ленинский 
	138

	Солнечногорский 
	292

	Щелковский 
	282

	Шаховской 
	370

	Шатурский 
	-

	Чеховский 
	487

	АПК Москва
	385

	Талдомский 
	500

	Московское АПК по птицеводству
	385

	ИТОГО:
	15766


ЗАО «Мосрыбхоз» наряду с выращиванием товарной рыбы занимался и выращиванием собственного рыбопосадочного материала, так в 2002 году согласно отчетным данным на площади 595,4 га было выращено 5125,68 ц сеголеток карпа, средняя рыбопродуктивность по объединению  составила 8,6 ц, что несколько выше, чем в 2000 г. Наивысшая рыбопродуктивность была достигнута в выростных прудах рыбокомбината «Бисеровский» – 16,6 ц/га, наименьшая – в рыбопитомнике «Серебрянные пруды» (5,3 ц/га).

Анализируя проделанную работу по рыбохозяйственной оценке ВКН Московской области можно с уверенностью сказать, что Московская область располагает достаточным рыбохозяйственным фондом для успешного развития как прудового рыбоводства в специализированных прудовых хозяйствах, развития сельскохозяйственного рыбоводства на ВКН, так и приспособленных для этих целей водоемах, преимущество которых неоднократно подчеркивалось. Расширение же объемов производства товарной рыбы сдерживается завышенными ценами на рыбу, а отсюда – низкой покупательной способностью населения. Следует также учитывать, что в Москве и области много привозной рыбы из южных регионов, оказывается дешевле привезти из другого региона более дешевую рыбу, чем кропотливо заниматься выращиванием собственной рыбы в своей области. Необходимо подчеркнуть, что основные прудовые фонды требуют модификации и реконструкции, денег же государство на эти цели не выделяет, собственными средствами хозяйство пока не располагает.

Как показал практический опыт, наиболее успешно развиваются рыбоводные хозяйства, сочетающие выращивание рыбы с активным рекреационным рыболовством и предоставлением минимума услуг для лова и отдыха. 

По ориентировочным расчетам использование на первом этапе (до 2006 года) 70-100 тыс.га ВКН, в основном не спускных, при средней рыбопродуктивности 4-5 ц/га позволит получить из ВКН до 40 тыс.т товарной рыбы.

При освоении даже 50% общего фонда ВКН (500 тыс.га) производство товарной рыбы можно будет довести до 250 тыс.т. Если учесть, что основное количество ВКН расположено в южных регионах страны, где строительство специализированных рыбхозов невозможно, увеличение объема производства товарной рыбы возможно лишь за счет неиспользуемых прудов и ВКН га основе специализации и кооперации (Серветник, Новоженин, 2004).


Таким образом, резюмируя вышеизложенное можно констатировать, что общая площадь водного зеркала водоемов европейской части России, составляет около 68 тыс. км2, в том числе: 25,4 тыс. км2 крупные озера, 29,3 тыс. км2 –водохранилища и плюс реки протяженностью 6 тыс. км. (в том числе в сельскохозяйственном использовании находится 4,7 млн. га). 


Рыбохозяйственный фонд в течение исследованного периода исполь-зовался крайне слабо, низка и получаемая рыбопродуктивность как по спе-циализированным прудам, так и по ВКН. Начавшееся в период перестройки снижение вылова рыбы в прудовых, озерных и индустриальных хозяйствах сохраняло свои тенденции вплоть до 1998 года, когда объем выращивания рыбы стабилизировался на уровне 3,75 тыс. т.


Причина неэффективного использования рыбохозяйственного фонда многогранна, это, прежде всего, отсутствие достаточного количества полноценного рыбопосадочного материала, несоблюдение технологий производства рыбы, гибель от загрязнений и болезней. 


Следовательно, в новых социально-экономических условиях для вовлечения в рыбохозяйственный оборот новых производственных площадей и повышения рыбопродуктивности на эксплуатируемых, требуется применение прогрессивных инновационных подходов к введению рыбоводства на  водоемах подобного типа.
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МЕТОДЫ И ПОДХОДЫ К ПОВЫШЕНИЮ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ОСВОЕНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ВКН 
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

Фигурков  С.А.

Государственное научное учреждение Всероссийский научно-исследовательский институт ирригационного рыбоводства, Россельхозакадемия

В условиях необходимости оптимизации природопользования и перехода сельского хозяйства на научно-обоснованные системы ведения производства, использование водоемов комплексного назначения  может дать максимальный экономический эффект в результате рационального использования земельных и водных угодий, когда на одних и тех же площадях, имеющихся в составе рыбоводного хозяйства, производят рыбу, околоводных птиц, пушных зверей, овощи, зерновые и кормовые культуры и т.д.(Багров и др., 2001; Серветник, 2004). Преимущество производства дополнительной продукции заключается в интеграции технологий, улучшающих экономические показатели хозяйства, за счет сокращения затрат кормов, электроэнергии, других материальных ресурсов на единицу производимой продукции. Организация в хозяйстве переработки рыбы, сельскохозяйственной продукции, любительского рыболовства на водоеме и рекреационных мероприятий ещё в большей степени способствуют улучшению экономических показателей(Серветник, Новоженин, Фигурков, 2005).

 Интегрированные технологии можно рассматривать как взаимоувязанный комплекс ранее обособленных элементов, технологических приемов производства рыбы и различной сельскохозяйственной продукции, не вступающих между собой в противоречия (Новоженин, 2001; Багров и др., 2002).

Интегрированные технологии позволяют вовлекать в хозяйственный оборот многочисленные водоемы комплексного назначения, которые ранее не использовались в условиях моноотраслевого хозяйства и государственной собственности, а также неудобья, непригодные для целенаправленного сельскохозяйственного производства.
Разрабатывая и внедряя одни интегрированные технологии на ВКН и рассматривая применение других (включая рекреацию и любительское рыболовство), желательно показать их преимущество при оптимальном сочетании в полифункциональном хозяйстве, по использованию сложной системы  водоем – прилегающие территории (т.е. агрогидробиоценоз).


Под агрогидробиоценозом понимается экосистема водоем – прилегающие территории, созданная и поддерживаемая хозяйственной деятельностью собственника (Козлов, 1994; Фигурков, 2005а).


В новых социально – экономических условиях представляет интерес, прежде всего, сама хозяйственная деятельность на водоеме и прилегающей к нему территории, т.е. комбинация производства рыбы, птицы, мяса, пушнины и другой сельскохозяйственной продукции. Такую комбинацию производства можно назвать агроаквасистемой. Под агроаквасистемой следует понимать такую интеграцию рыбоводства и других отраслей агропромышленного комплекса, при которой происходит взаимное непосредственное или опосредованное  влияние одной отрасли на другую, и как следствие, взаимное их обогащение, что естественно приводит к увеличению доходности полифункционального хозяйства.


Материальной основой агроаквасистемы является водоем. Его расположение, количественные и качественные параметры определяют в значительной мере, как саму систему, так и ее эффективность. По нашему опыту и литературным источникам можно предложить следующие комбинации производства (рис. 1):

           



-    рыбо-ирригационное (полив сельхозкультур);

-    рыбо-птицеводческое (утки, гуси и другие перспективные птицы);
-    рыбо-мехопушное (нутрии, ондатры, норки, лисы, песцы и др.);
-   рыбо-водопойное (крупный рогатый скот, овцы и др.);
-  рыбо-севооборот (посев сельхозкультур при летовании водоема, разведение    рыбы в рисовых чеках);
-  рыбо-охотничье (промысловая, любительская и спортивная охота по лицен-зиям);

-   рыбо-мелиоративное (изъятие сапропеля и т.п.);
 -  рыбо-рекреационное (любительское, коммерческое, спортивное рыболовство, платный отдых и т.д.).



В сложившихся социально-экономических условиях очень часто освоение и эксплуатация ВКН только в рыбохозяйственном плане становятся убыточным. Следовательно, для успешного решения социально-экономических вопросов целесообразно применение методов направленных не только на повышение биопродуктивности водоемов, но и одновременно внедрение современных адаптивных (прогрессивных интегрированных) технологий, позволяющих значительно увеличить доходность уже полифункцион6ального хозяйства.  Это достигается одними из многих инноваций, среди которых выращивание уток на рыбоводных водоемах  является экономически оправданным приемом. Целесообразность выращивания уток на водоемах, используемых для нагула рыбы, определяется тем, что птица, имея преимущества водного выгула, одновременно удобряет его и повышает трофность водоема, и в известных пределах (в соответствии с научно-обоснованными рекомендациями) создает благоприятные условия для жизни и нагула рыбы (Павлов и др., 1988).

    При совместном выращивании рыбы и уток снижаются затраты кормов на 20-30%. Рыбопродуктивность водоемов увеличивается не менее чем на 25% . По нашим данным в сложившихся экономических условиях становится более востребованной технология интегрированного производства рыбы и гусей (Козлов и др., 1995; Серветник и др., 1998). Технология рассчитана для выращивания рыбы в условиях, отличающихся от традиционной  рыбоводными нормативами в связи с содержанием около водоема и на водоеме птицы, а именно гусей.

Также необходимо отметить так называемые сопутствующие производства и промыслы: в подсобных  помещениях выращивание съедобных грибов, калифорнийских червей, аквариумных и декоративных рыбок, выращивание на «плавающих грядках» овощных и зеленных культур, рассады и т.д.(Фигурков, 2005б).

Ранее нами были проведены постановочные опыты по выращиванию на ложе водоема, выведенного на летование, зеленных культур. В   водоеме (площадью 0,1 га) выращивали сеголеток золотых рыбок, а на наплавном субстрате и по урезу воды, черенков смородины, в подсобном помещении – калифорнийских червей (табл.1). 
Анализ литературных источников и обобщение собранных данных позволили определить перспективные, хозяйственно полезные виды и объекты разведения и выявить преимущества и недостатки культивирования отдельных видов животных и растений. 

 Выращивание овощей и зеленных культур является одним из наиболее эффективных способов использования пустующих площадей и водоемов, выведенных на летование (Новоженин, Серветник, 2000; Багров и др., 2002; Фигурков, 2005б; Серветник, Новоженин, Фигурков, 2005). На основании полученных результатов выращивания пяти апробированных сортов можно

Таблица 1                   

Сравнительная характеристика некоторых элементов технологической схемы по затратам и валовому доходу ( без учета энергоресурсов, заработанной

платы, и прочих накладных расходов) по ценам 1992 г.
	Наименование продукции
	Затраты на 1 тонну продукции   (в рублях)
	Валовый доход,

общая прибыль на 1 т продукции (в рублях)

	Товарная рыба
	81000

69000-комбикорм

12000-посадочный материал
	75000

	Гуси,  утки
	120000

100000-комбикорм

20000-посадочный материал
	120000

20000 пух и перо

	Золотые рыбки
	19100

17600-комбикорм

1500-подрощ. личинка
	750000

	Овощные и зеленные       культуры         (30 т/га)
	14800

4800-семена

10000-удобрения
	330000

	Черенки (с 1 км откоса)
	8000-посадочный материал
	400000


сказать, что максимальный выход продукции и экономический эффект дают культуры с более коротким циклом развития, использование которых позволяет получать за вегетационный период несколько урожаев. В наших опытах наибольшим темпом роста обладал редис. Продуктивность по нему составила 2,4 кг/м2 или с учетом площади междурядий 17,2 т/га. Холодостойкость растений позволяет производить посадку ранней весной и получать за вегетационный период до трех урожаев (цикл выращивания 18-50 дней)  и в общей сложности до 50 т/га (Фигурков, 2005в).

Таким образом, выращивание короткоцикличной зелени и овощей на ложе летующих водоемов является высокоэффективным производством, требующим минимальных затрат (затраты на покупку семян, обработку почвы, полив и т.д.). При реализации полученной продукции по средним ценам (30 руб./кг) валовый доход может составить около 1 млн. руб. /га (с учетом многократного съёма урожая). Следовательно, выращивание овощей и зеленных культур является одним из наиболее эффективных способов использования пустующих площадей и водоемов, выведенных на летование . 

 В зависимости от климатических условий района, где находится водоем и возможностей собственника, можно предложить различные схемы ведения хозяйства с максимальной выгодой для его хозяина и обслуживающего персонала.

 На данный момент самые высокие доходы приносит любительское рыболовство, причем необходимо отметить, что время возврата вложенных денег сокращено до минимума (в зависимости от типа ведения хозяйства от 5-7 дней до одного сезона) и рентабельность несоизмеримо выше, чем при интеграции с другими отраслями. Следовательно, ведение любительского рыболовства возможно и выгодно на всей территории России, где эксплуатируются ВКН, и планируется вовлечение новых в рыбохозяйственный оборот (Разумная, 2004; Шишанова, 2005).

Рассмотренные нами материалы в целом подтверждают направленность основных выработанных принципов и подходов к освоению и использованию ВКН в современных социально-экономических условиях. Они ориентированны  на повышение эффективности использования кормовых ресурсов и применения на ВКН различных интегрированных технологий, включая любительское рыболовство. Все это направлено для определения наиболее перспективных путей, освоения и использования ВКН (не только в рыбохозяйственном плане), позволяющих повысить эффективность хозяйственной деятельности полифункциональных предприятий.
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Роль факторов внешней среды в изменении гидрофауны Куйбышевского водохранилища

Ф.М. Шакирова

Федеральное агентство по рыболовству

Татарское отделение ФГНУ «ГосНИОРХ»
Гидрофауна Куйбышевского водохранилища за пол века своего существования претерпела значительные изменения  под воздействием различных факторов внешней среды. Основными из них являются интенсивное гидростроительство каскада водохранилищ в бассейне Волги, повлекшее за собой смену гидрологического и гидрохимического режимов Волжской речной системы, что послужило причиной изменения структуры сообщества гидробионтов. Строительство каналов (Беломоро-Балтийского (1933 г), Волго-Донского (1952 г) и др.) способствовало соединению Понто-Каспийского бассейна (Черное, Азовское и Каспийское моря) с Балтийским  и активизировало процессы миграции и распространения многих видов за пределы их естественного ареала. Не меньшее значение в формировании современного состава сообщества гидробионтов водохранилища сыграли активизация судоходства, загрязнение вод промышленными и бытовыми сбросами, акклиматизационные мероприятия с целью обогащения гидрофауны кормовыми объектами и ихтиофауны ценными объектами промысла.

Роль этих факторов в формировании современного состава флоры и фауны водоема и расселении видов различна. Изменение природы водоема, в частности гидрологического и гидрохимического режимов, эвтрофикация ускоряют процессы распространения видов в пределах ареала. Судоходство, в большинстве своем с помощью балластных вод, акклиматизационные мероприятия, бракеражная (попутная) акклиматизация ведут к преодолению географических преград, которые в обычных условиях видами непреодолимы и способствуют расселению их далеко за пределы естественных ареалов (Орлова, 2000; Дгебуадзе, 2001; Шакирова, 2001, 2004; Папченков, 2003; Джуд, 2003; Ривьер, 2003 и др.).

В свою очередь, при акклиматизационных мероприятиях в водоемы нередко попадают нежелательные виды, что ухудшает результаты работ и отрицательно сказывается на всей экосистеме. Так произошло в Туркменистане, при акклиматизации дальневосточных промысловых пелагофильных рыб (белого и пестрого толстолобиков, белого и черного амуров) с которыми в водоемы страны были завезены ряд их паразитов и более 20 видов непромысловых рыб (амурский чебачек, амурский лжепескарь, амурский бычок, востробрюшка и др.). Вселенцы натурализовались в новых условиях и даже проникли в бессточные горные реки, стекающие с северного склона Копетдага ( Алиев и др., 1963, 1988, 1994; Сальников и др., 1996). Подобная ситуация возникла в Куйбышевском водохранилище при вселении мизид (1957-1967 гг). Предполагается, что при акклиматизации мизид из Цимлянского водохранилища и устья Дона в водоем попали такие виды как черноморская пухлощекая игла-рыба, звездчатая пуголовка, бычок кругляк, успешно натурализовавшиеся и ставшие обычными видами практически во всех водохранилищах Волжского каскада (Цыплаков, 1974; Антонов, Козловский, 2001 и др.). Однако, по нашему мнению, нельзя исключать и последовательное самопроизвольное расселение этих видов из Каспийского моря вверх по Волге.

Вселение любого нового вида в водоем равносильно биологическому стрессу, приводит чаще всего к значительным перестройкам в трофических цепях, снижению численности некоторых видов и другим изменениям в сообществе гидробионтов, которые трудно предсказать (Изменение структуры…,1982; Кияшко, 2004). В свою очередь процессы, происходящие в сообществе гидробионтов, в том числе и рыбном населении, при проникновении новых видов сходны с явлениями, отмечаемыми при целенаправленной интродукции. Поэтому наблюдения за изменениями, происходящими в экосистемах при вселении новых видов, позволяют спрогнозировать риск от инвазий. При этом особенно важен контроль и анализ за интродукцией хищных видов, которые способны вытеснить аборигенные виды со сходным спектром питания, повлечь перестройку в пищевой цепи и вызвать изменения по «трофическому каскаду» в нижележащих звеньях (Терещенко и др., 2003). Однако, в ряде случаев акклиматизанты не находят подходящие условия в водоеме и не натурализуются или образуют малую численность, находясь тем самым на грани вымирания. Примером тому является пелядь, вселение которой в Куйбышевское водохранилище проводилось Татарским отделением ГосНИОРХ в течение 1965-1970 гг. В результате значительного колебания температурного и уровенного режима в водоеме, отрицательно сказывающихся на инкубации икры пеляди, численность её в водохранилище можно поддерживать лишь за счет искусственного выпуска (Шукин, 1972; Цыплаков, 1974). Примером неудачной попытки акклиматизации судака явилось вселение его в оз. Мисяш Челябинской области, где в результате отсутствия пищи для молоди отмечалась низкая численность хищника в водоеме (Изменение структуры…,1982). Тогда как в оз. Балхаш прошла успешная натурализация судака, быстро нарастившего свою численность в водоеме. В свою очередь, отсутствие защитных реакций у аборигенных видов привело к полному истреблению балхашского окуня, балхашской маринки, губача и  повлекло за собой значительную перестройку в рыбном населении водоема (Терещенко и др., 2003). 

Обычно, в первые годы акклиматизации наблюдается вспышка численности вселенца или «эффект акклиматизации», затем снижение и стабилизация численности как хищника, так и жертвы. Хищники чаще всего переходят на потребление вселенца, ускоряя тем самым процесс стабилизации экосистемы. Аналогичное явление наблюдалось в водоемах Волжского каскада при проникновении корюшки, снетка, тюльки и других видов, активно потребляемых судаком, бершом, окунем (Изменение структуры…,1982; Семенов, Назаренко, 2003; Асифул, 2004). Вероятность того, что внедренные виды заселят новые регионы и создадут проблемы, зависит от ряда факторов, главным образом относящихся к биологическим характеристикам видов и условиям окружающей среды, в которые эти виды внедряются. Дополнительными факторами являются климат, число внедренных видов  (величина первичной популяции), естественные конкуренты и наличие корма. Более вероятна адаптация видов в условиях, подобных условиям их происхождения (Зайцев, 1998; Exotic species…,2001).

Анализ путей проникновения вселенцев в Куйбышевское водохранилище выявило, что основной поток их продвигается с юга на север и гораздо меньше с севера на юг. По предположению некоторых исследователей это объясняется приспособлением видов к обитанию в более сложных климатических условиях севера, которым трудно пройти путь возвратной адаптации, чем южным видам приспособиться к северному климату (Папченков, 2003). На основании углубленного изучения инвазионных процессов и видового состава вселенцев было выдвинуто предположение, что структуру сообщества, его население и процесс вселения чужеродных видов определяет уровень воспроизводства пищи. В олиготрофные водоемы шанс вселиться имеют виды с высокой конкурентной способностью к – стратеги, а в эвтрофные, к которым относится Куйбышевское водохранилище,  r - стратеги – виды с высокими скоростями роста, способные быстро наращивать свою численность. В устоявшиеся сообщества вселяются виды более сильные по своим конкурентным способностям и поэтому пути и темпы их расселения различны  (Фенева, Будаев, 2003).  Примером тому является Zizania latifolia – дальневосточный вселенец, акклиматизированный в водоемы европейской части России в середине 40-х годов прошлого века, активно и самостоятельно начавший расселяться из мест интродукции лишь в 80 - 90 – ых годах. Сегодня зизания в Горьковском, Углическом и Куйбышевском водохранилищах занимает огромные площади и даже вытесняет обычный для этих мест манник большой. На наш взгляд, в данном случае нельзя исключать проявление запоздалого «эффекта акклиматизации» возникшего в водоеме в результате создавшейся новой экологической ситуации, подходящей для вселенца. Подобная ситуация отмечалась при вселении  сигов в оз. Севан (1920 г), где благоприятные условия для них и «взрыв численности» стал наблюдаться через 40 лет, при усилении в водоеме процессов эвтрофирования (Изменение структуры…,1982).

Выявлено, что вселенцы провоцируют гибридизационные процессы с местными представителями рода. При этом гибриды достаточно устойчивы и не менее активны, чем их родительские виды. Например, череда –Bigens frondosa, североамериканский вселенец, проникший в бассейн Волги во второй половине 70-ых годов прошлого века, в течение 10-15 лет широко расселился и не был редким видом в Волгоградском, Саратовском, Куйбышевском, Чебоксарском, Горьковском и Иваньковском водохранилищах. Но далее на север не прошел, видимо, сдерживаемый, как предполагают исследователи, климатическими условиями. Позднее, изучение гербарий и экспедиционные наблюдения выявили, что в водохранилищах, в которые череда проникла ранее, она стала не только массовым видом с обильным плодоношением, но и видом с высокой гибридогенной активностью, чаще всего гибридизирующей  B. frondosa L. с B. tripartita L. Отмечено, что в водоемах, где поселяется B. frondosa практически исчезает B. tripartita или замещается на их гибридную форму.

Особое внимание следует уделять интродукции чужеродных паразитов, способных вызвать эпизоотии гидробионтов и их массовую гибель. Отмечено, что в новых местах обитания нередко обнаруживается высокая пластичность паразитов. Так например, Acipencerobdella volgensis, являющаяся специфичным паразитом осетровых, ввиду значительного уменьшения их численности в водоемах Верхней и Средней Волги, в настоящее время встречается на карповых видах рыб, в частности лещах. При этом наблюдается не только смена паразитом хозяина, но также изменения в его биологии (спаривание на теле хозяина, охрана коконов и др.), что способствует их успешной натурализации в новых регионах (Лапкина, Свирский, 2003). Немалый интерес вызывает сегодня обнаружение и необычайно высокая встречаемость метацеркарий Bucephalus polymorphus у каспийской тюльки (Clupeonella cultriventris) в Рыбинском и Шекснинском водохранилищах, тогда, как известно, что окончательными хозяевами трематод семейства Bucephalidae в Верхневолжских водоемах являются местные хищники как щука, окунь, судак и берш (Тютин, 2003).

Многолетние глубокие наблюдения привели исследователей к заключению, что виды, попадая в новый водоем, находят свободный биотоп – «ненасыщенную нишу» и не испытывая высокой конкуренции дают через определенный период «взрыв численности». Чаще всего это наблюдается во вновь созданных водоемах, к числу которых относятся водохранилища и чем короче жизненный цикл гидробионтов, тем быстрее они заселяют новые пространства. Тогда как в устоявшиеся «древние» экосистемы новые виды могут вселиться в том случае, если они разбалансированы, а видовой состав их нарушен (Ривьер, 2003). Отсюда, вполне объяснимо активное проникновение сегодня чужеродных видов в Куйбышевское водохранилище, характеризующееся достаточно высокой степенью эвтрофикации и с конца 80-х годов прошлого столетия находящееся на стадии «дестабилизации» (Кузнецов,1990; Зусмановский, 2002; Корнева, 2003).

Ярким тому примером является тюлька, высокая экологическая пластичность которой и обилие корма позволили ей успешно вселиться в басс. Волги и стать одним из основных элементов пелагического комплекса волжских водохранилищ. Анализ натурализации тюльки, проведенный путем исследования питания, т.к. трофические связи являются одними из ведущих в межвидовых и внутривидовых отношениях и определяют состояние популяции,  продуктивность и её структуру выявил, что наиболее успешно она прошла в водоемах озерного типа – Куйбышевском и Рыбинском. В первые годы проникновения тюльки в водохранилище у рыб отмечались высокие показатели индексов наполнения кишечника, которые позже, после длительного периода обитания рыб в водоеме, значительно снизились. Таким образом, в водоемах, где на протяжении многих лет основными потребителями зоопланктона были синец и чехонь  появляется устойчивый конкурент, который наращивает свою численность и активно расселяется по всему водохранилищу. Позже, с увеличением численности рыб, как результат внутривидовой конкуренции, наметиласьтенденция к снижению размерного на 7-9% и весового на 25-37% их роста. Учитывая, что тюлька короткоцикловый раносозревающий вид можно  предположить, что в благоприятные для нее годы  она может достаточно быстро наращивать  свою численность, создавая существенную конкуренцию для рыб пелагического комплекса (Кияшко,2004).

Таким образом, в настоящее время в Куйбышевском водохранилище отмечаются значительные изменения и в составе рыбного населения водоема. До зарегулирования реки (1956 г) здесь обитало 47 видов рыб. После строительства водохранилища число видов практически не изменилось и достигло 48 (Кузнецов, 1978). Однако, обращает на себя внимание изменение видового состава ихтиофауны за счет сокращения численности проходных и реофильных видов и перехода их в группу «редких» или «исчезающих». При этом общее число видов не стало меньше, а сохранилось за счет акклиматизированных (белый и пестрый толстолобики, белый амур, пелядь, буффало и др.), случайно завезенных в период акклиматизационных работ и самопроизвольных вселенцев, проникших в водоем с севера (европейская ряпушка, европейская корюшка, угорь) и с юга (черноморско-каспийская тюлька, бычок кругляк, пухлощекая черноморская игла рыба).  Основную часть ихтиофауны водохранилища составили лимнофильные виды – представители карповых и окуневых рыб.

По нашим исследованиям сегодня в ихтиофауне Куйбышевского водохранилища насчитывается 64 вида рыб, из них 9 или 14,01% акклиматизанты, 12 или 18,75% вселенцы. В водохранилище не отмечен вылов каспийской миноги, шипа, каспийской кумжи. Случайно или единично вылавливаются прежде широко распространенные русский осетр, севрюга, белуга, каспийско-черноморский пузанок, сельдь черноспинка, белорыбица и другие виды. В свою очередь, в водоеме отмечаются прежде не встречавшиеся малая южная колюшка, девятииглая колюшка, звездчатая пуголовка, бычок песочник, бычок цуцик. В водохранилище впервые выявлены веслонос, амурский горчак, сибирская щиповка, канальный сомик и гуппи, пути проникновения которых  в водоем следует исследовать (Слынько и др.,2000). 

 В последние десятилетия в Куйбышевском водохранилище, в результате изменения экологического состояния  водоема, отмечается тенденция,  идущая по пути уменьшения численности крупных, ценных и длинноцикловых видов рыб и замещение их на мелких, малоценных и короткоцикловых. Наблюдается снижение индекса видового разнообразия Шеннона (H) у личинок и сеголеток рыб с 1,54± 0,16 (CV=25,9%) в 1963-1980 гг до 1,17 ± 0,13 (CV=47,30%) в 1981-1999 гг. Увеличились значения показателя обилия второстепенных видов и доминирующими стали личинки плотвы, серебряного карася и др. (Кузнецов, 2001). Прежде численность серебряного карася была невысокой, уступая в этом отношении золотому. Если раньше эти два вида мирно сосуществовали, то теперь наблюдается практически полное вытеснение золотого карася серебряным. С начала 90-х годов ХХ века численность серебряного карася стала резко возрастать повсюду. Вначале это было отмечено в Дунае, затем Днепре, Дону и Волге, где карась стал расселяться как вверх, так и вниз по течению реки (Подушка, 2004). В настоящее время распространение серебряного карася продолжается, и он заселяет все новые и новые водоемы.

В Куйбышевском водохранилище серебряный карась  фиксируется промыслом. Уловы его колеблются от 19,8 до 69,8 т, составляя от 0,77 до 2,61%, в среднем 1,16% от всего вылова.

Отмечаются также значительные структурные перестройки в популяции карася, который прежде состоял из одних лишь самок, и размножался гиногенетически. Сегодня  в весенних уловах численность самцов нередко достигает от 25,0 до 31,2%. В отдельные годы исследователями фиксировалось от 26,1 до 63,6% самцов в контрольных уловах (Кузнецов, 2004). В  водохранилище выявлены высокие темпы линейного и весового роста карася, по сравнению с прежними годами, что подтверждает его экологическую пластичность.  Увеличение численности серебряного карася в водохранилище, повышение его роли в промысле, изменение биологических показателей и появление в популяции двуполой формы, по нашему мнению, является результатом:

-усиления антропогенной нагрузки на водоем, в котором данный вид оказался более устойчивым к различного рода негативным воздействиям;

-акклиматизационных мероприятий с амурским сазаном, растительноядными рыбами и самим амурским карасем, способствовавших проникновению в водоем двуполого карася, представляющего собой совершенно другую экологическую форму. Сегодня в водоеме встречаются как однополая, так и двуполая форма. Отмечено, что соотношение полов в популяции карася может значительно меняться в течение короткого периода (Подушка,2004). 

Таким образом, изменения, происходящие в Куйбышевском водохранилище сегодня, требуют к себе пристального внимания исследователей и продолжения всестороннего мониторинга экосистемы крупнейшего в Европе и важнейшего в Среднем Поволжье водоема многоцелевого назначения.
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О Эколого-генетическом РАЗНООБРАЗИи 
 нерестового СТАДа СЕВРЮГИ 

Шишанова Е.И.

Государственное научное учреждение 

Всероссийский  научно-исследовательский институт ирригационного 

рыбоводства, Россельхозакадемии
Осетровые, в частности севрюга Acipenser stellatus (Pallas), характеризуются высоким экологическим и фенотипическим разнообразием, которые необходимо сохранить в условиях  усиления антропогенного пресса и резкого сокращения численности естественных популяций осетровых рыб.
Нерациональная эксплуатация запасов и искусственное воспроизводство осетровых оказывают отрицательное влияние на их генофонд  и технологические  характеристики (, 5, 6, 7, 11, 12). Поэтому приоритетными задачами в современном  осетроводстве являются разработка методик доместикации, селекции и сохранения генетических ресурсов естественных и искусственных популяций, формирование коллекционных маточных стад осетровых и создание криобанка жизнеспособных половых продуктов осетровых для успешного развития  товарного и пастбищного  осетроводства (2, 3, 8).  Для успешного решения поставленных задач необходимы комплексные  сведения об экологической, фенетической и генетической изменчивости и популяционной структуре вида (1, 4, 10).   

Изучение  внутривидовой дифференциации осетровых, в том числе и севрюги, с использованием биохимических маркеров проводилось либо на популяциях рек с изменившимися  из-за гидростроительства условиями естественного размножения и высокой долей рыб искусственного происхождения (до 80%),  либо при проведении исследований   не изучалась, и, следовательно, при анализе материала не учитывалась,   связь параметров белкового полиморфизма с возрастом, полом и размером особей,  темпом роста,  принадлежностью к определенной генерации, фенотипу и т.д. (7). В то время как для получения полноценного представления о популяциях  должны быть соединены различные  методические подходы, изучен комплекс признаков и дана оценка нативности изучаемой популяции (1, 4).

Популяция севрюги, нерестящаяся в р. Урал, является единственной, которая размножается на исторически сложившихся нерестилищах и не повергается массовому искусственному воспроизводству. Такие популяции могут служить моделью для определения исходных принципов и особенностей формирования искусственно поддерживаемых рыбоводством стад осетровых. Поэтому сведения о биологической и генетической разнокачественности уральской  севрюги в период ее «расцвета»  в течение нерестового хода рыбы в реку с одновременным проведением ихтиологических, морфометрических и генетико-биохимических исследований,  могут  представлять интерес для фундаментальных и прикладных исследований в  области сохранения генофонда осетровых, выработки принципов создания  коллекционных маточных стад севрюги   и  генетического криобанка рыб. 

Исследования проводились на самой нижней тоне р. Урал  «Нижне-Дамбинской» с апреля по октябрь 1984-1985г.г.  Объектом исследования течение всего нерестового хода рыбы в реку были производители севрюги, принадлежащие к разным  биологическим группам (ранней яровой, поздней яровой и озимой) севрюги, выделенным Н.Е. Песериди (10) на основании состояния органов воспроизводительной системы, сроков захода в реку, длительности пребывания в реке и времени и экологии нереста. Ежедневно осуществлялся поштучный учет севрюги за 4 притонения, для изучения динамики нерестового хода и проводился полный биологический анализ производителей,  во время которого  с интервалом несколько дней, в течение  2-3 дней подряд   брали образцы печени, сердца и мышц, для биохимического анализа.  Таким образом,  с апреля по сентябрь  было сделано по 10 выборок.  Образцы тканей от 1273 экз.  производителей рыб и 570 экз. молоди были обработаны  методом электрофореза в полиакриламидном геле. В качестве генетических маркеров использовали 5 полиморфных ферментных систем:  лактатдегидрогеназу (ЛДГ),  малатдегидрогеназу (МДГ),  аспартатаминотрасферазу (ААТ), фосфоглюкомутазу (ФГМ) и эстеразу (Эст), позволивших проанализировать по 8 локусам 25 аллельных вариантов (9).  По всем аллелям обнаружена высокая степень соответствия эмпирических генотипов ожидаемым из закона Харди-Вайнберга.  Для оценки гетерогенности популяции использовался критерий Стьюдента (tst), критерий  (2  и тест (2 на гомогенность, которые обычно применяются для анализа генетической внутрипопуляционной  дифференциации  (1).

 В результате исследований получены данные, характеризующие изменение по времени нерестового хода   с апреля по сентябрь, численности мигрантов, биологических показателей, (размера, веса, возраста, плодовитости, коэффициентов зрелости и упитанности) и параметров белкового полиморфизма (частоты встречаемости аллелей, гетерозиготности).

Количественные и качественные характеристики производителей севрюги в период исследований соответствуют сведениям о биологической разнокачественности производителей севрюги, полученным ранее,  и представлены в таблице 1. В начале нерестового хода в конце апреля начале мая на подъеме паводковой волны в реку заходят крупные  рыбы старших возрастных групп. Они находятся в реке до 1,5-2 месяцев, нерестятся в верхней и средней зоне нерестилищ и относятся к 1 группе ранней яровой севрюги. В середине мая вместе с ними в реку мигрируют рыбы 2 группы ранней яровой севрюги. Эта группа выделена в результате  многолетних наблюдений за динамикой численности мигрантов  на основании увеличения в этот период уловов (до 40%)  относительно предшествующего спада (13).  От рыб 1 группы они отличаются  более высокой степенью готовности к нересту и доминированием рыб со светлой окраской тела. Еще Северцов Н.А. (1863) отмечал в мае подходы так называемых «егорьевского» и «никольского беляка» (10). С конца мая до последних чисел июня в уловах доминируют более мелкие 12-14 лет и менее упитанные производители поздней яровой севрюги 3 группы Они нерестятся  на нижних нерестилищах и 

Таблица 1

Биологические показатели внутрипопуляционных групп уральской севрюги 

	П

О

Л
	группа рыб 
	Длина

(см)
	Плодови-

тость

(тыс.шт)
	Коэффициент зрелости
	Возраст

(лет)
	Коэффициент упитанности по Кларк

	
	Год
	1984
	1985
	1984
	1985
	1984
	1985
	1984
	1985
	1984
	1985

	С
	1
	159,53
	158,82,3
	270,03
	263,13,4
	23,94
	24,44
	16,12
	16,32,3
	0,252,3,4
	0,243,4

	А
	2
	157,13
	154,93
	255,33
	250,84
	23,24
	23,94
	14,74
	15,04
	0,2364
	0,2403

	М
	3
	151,84
	151,14
	203,7
	207,32
	23,44
	24,34
	14,84
	14,34
	0,2274
	0,2234

	К
	4
	157,0
	156,3
	-
	219,3
	15,7
	16,1
	17,0
	16,5
	0,266
	0,246

	И
	
	157,2
	154,9
	252,9
	229,3
	23,2
	23,1
	15,6
	15,9
	0,242
	0,235

	С
	1
	139,72,3
	141,32,3,4,
	
	
	5,64
	5,94
	13,62,3
	14,22,3,
	0,2493
	0,2523,4

	А
	2
	134,44,
	135,33
	
	
	5,44
	5,54
	12,34
	12,7
	0,2463
	0,2423

	М
	3
	126,84,2
	132,9
	
	
	4,94
	5,54
	12,14
	12,2
	0,2284
	0,2284

	Ц
	4
	139,1
	138,4
	
	
	6,8
	7,6
	13,8
	13,01
	0,246
	0,262

	Ы
	
	136,6
	136,6
	
	
	5,5
	5,9
	12,8
	12,1
	0,244
	0,242


· верхний индекс указывает на группу, с которой выявлены достоверные различия  (tst).

· выделены жирным шрифтом показатели со значимостью различий р <0,001, подчёркнуты - р <0,01, остальные индексированные показатели - р <0,05;
задерживаются в реке не более 2-3- недель.

С августа до середины октября в реку заходит 4 группа рыб – озимая севрюга. Она находится в реке 7-8 месяцев и осваивает верхние нерестилища. Для этих производителей характерен низкий коэффициент зрелости гонад (до 14,2 у самок )  и высокий коэффициент упитанности (до 0,31). По своим размерно-весовым и возрастным характеристикам они  мало отличаются от ранней яровой севрюги.

Из таблицы 1 видно, что между  1, 2 и 3 выборками существуют достоверные различия по длине самок и самцов, плодовитостью. Это во многом это обусловлено преобладанием старших возрастных групп. Однако в  3 группе рыбы  тех же доминирующих возрастных групп  имеют меньшие размеры, плодовитость и более низкий коэффициент упитанности. Наблюдающиеся различия первых 3 групп от 4  озимой севрюги по коэффициентам зрелости и упитанности  обусловлены  разным физиологическим состоянием производителей  и степенью  зрелости половых продуктов.  Следовательно, производители севрюги из выделенных  групп дифференцированы по своим биологическим показателям.

Оценка  производителей севрюги по параметрам белкового полиморфизма   показала заметные различия, хотя и неодинаково выраженные для разных полиморфных систем,  между выборками, взятыми в разное время нерестового хода. Варьирование частоты наиболее распространенных аллелей  в выборках севрюги представлено в табл.2. Особенно выделялись апрельские и сентябрьские выборки, которые достоверно отличались от большинства выборок по локусам ЛДГ-3, ЛДГ-4, ААТ –1 , ААТ-2 и Эст –В.  Поэтому при проведении дальнейшего анализа материала мы объединили выборки в соответствии с вышеописанными четырьмя биологическими группами и протестировали их на гетерогенность.

Таблица 2

Варьирование частоты обычного аллеля   в выборках уральской севрюги

	
Локус
	Частота встречаемости обычного аллеля в выборках 1984 г.
	Частота встречаемости обычного аллеля в  выборках 1985 г.

	
	Минималь-      Макси-         

ная                   мальная
	Средняя
	Минимальная
	Максимальная
	Средняя

	ЛДГ-3              0, 741               0, 921
	0, 840
	0,760
	0.850
	0,813

	ЛДМ – 4          0, 765               0. 888
	0, 835
	0,774
	0,848
	0,793

	ААТ - 1              0. 816               0, 974
	0, 862
	0,702
	0,864
	0,776

	ААТ – 2          0, 607               0, 810
	0, 724
	0,616
	0,756
	0.683

	Эст-В               0, 703               0, 824
	0, 779
	0,686:
	0,809
	0,743

	МДГ-А            0, 993               1, 000
	0, 998
	0,988
	1,000
	0,99б

	МДГ-В            0, 984               1, 000
	0, 993
	0,993
	1,000
	0,997

	ФГМ               0, 700               0, 823
	0,998
	0.796
	0,868
	0,821


Сравнение выделенных  групп между собой показало существование между ними различий как минимум по одному из локусов (табл. 3). В 1984 г. гетерогенность была выявлена по локусам: ЛДГ-3  по аллелям В и В1, ЛДГ-4 по аллелю  В,   ААТ- 1 по аллелям А, А11 , А111 , ААТ-2 по аллелям А, А1, А111. В 1984 г.  по локусам ФГМ и МДГ-А, В,  сильно отличалась от других групп 1 группа ранней яровой севрюги. В 1985г. выявлена неоднородность по  локусу ЛДГ-4   по аллелю В11, по локусу  ААТ-1 по аллелю А, по которым в 1984г. гетерогенность не была показана. По локусам ЛДГ-3 и ФГМ-А в 1985г. выборки рыб были гомогенны. Таким образом,  выделенные четыре биологические группы рыб в исследованные годы  были гетерогенны, но по  разным  локусам и аллелям.

Сравнение параметров белкового полиморфизма всех мигрантов 1984г.  с таковыми 1985 г., позволило обнаружить высоко достоверные различия между ними по локусам ЛДГ-3, ЛДГ-4 по аллелю В", ААТ-2 по А1, Эст-В по   е  и ФГМ.  Сравнение производителей с дикой молодью 1985 г. показало высоко достоверные различия  (р <0,001) по аллелям е и i  локуса Эст. Также обнаружены достоверные генетические различия  между фенетически и морфологически  различающимися группами  белоспинной и черноспинной севрюги (14)  по локусам ЛДГ-3  и  ААТ-2 (табл. 3). 

Таблица 3

Гетерогенность севрюги р. Урал по частоте  распространенного аллеля (тест (2)

	Год,  номер и название группы рыб
	Наименование локуса

	
	ЛДГ-3
	ЛДГ-4
	ААТ-1
	ААТ-2
	Эст

аллель-i
	ФГМ
	МДГ-А
	МДГ-В

	1

9

8

4
	1
	0,7732,3
	0,8122
	0,7243
	0,8662
	0,0162,3
	0,7212
	1,0002,3,4
	0,9952

	
	2
	0,885
	0,866
	0,732
	0,9184
	0,001
	0,8141
	0,9911
	1,000

	
	3
	0,882
	0,816
	0,638
	0,8284
	0,000
	0,8031
	0,9931
	1,000

	
	4
	0,841
	0,818
	0,761
	0,815
	0,017
	0,832
	0,9841
	1,000

	
	Итого
	0,841
	0,835
	0,724
	0,862
	0,011
	0,798
	0,993
	0,998

	1

9

85
	1
	0,831
	0,7882
	0,6912,3
	0,8163
	0,0034
	0,884
	1,0002,4
	0,9912,3

	
	2
	0,807
	0,803
	0,670
	0,7883
	0,0054
	0,838
	0,9933
	1,0004

	
	3
	0,811
	0,779
	0,692
	0,738
	0,0094
	0,831
	1,000
	1,0004

	
	4
	0,806
	0,823
	-
	-
	0,044
	0,862
	0,9931,3
	0,971

	
	Итого
	0,813
	0,793
	0,683
	0,776
	0,020
	0,848
	0,997
	0,996

	Белоспинка
	0,776
	0,796
	0,670
	0,670
	0,019
	0,803
	-
	-

	Черноспинка
	0,876
	0,829
	0,628
	0,846
	0,004
	0,870
	-
	-

	Дикая молодь 1985
	0,824
	0,822
	-
	-
	0,050 с  произ1985 
	-
	-
	-


· верхний индекс указывает на группу, с которой выявлены достоверные различия по (2  
· выделены жирным шрифтом показатели со значимостью различий р <0,001, подчёркнуты - р <0,01, остальные индексированные показатели - р <0,05;
Полученные результаты дают основание сделать вывод о генетической неоднородности производителей уральской севрюги по использованным маркерам в разные периоды нерестовой миграции с апреля по октябрь и по разным фенетическим группам. Однако динамика генных частот по времени миграции не обнаружила какой-либо закономерности и не имеет связи со временем захода в реку определенных биологических групп и не вписывается в общепринятые представления о генетической структуре популяций осетровых.  Поэтому  наши данные не свидетельствуют о репродуктивной самостоятельности выделенных нами групп рыб, в том числе озимой и яровой части стада.

Дальнейший анализ параметров белкового полиморфизма проводился по принадлежности рыб к определенным возрастным группам, генерациям и полу на примере самых многочисленных 11 - 16 летних  рыб.  Распределение частот аллелей локусов наиболее изменчивых по поколениям и возрасту, представлено в таблице 4. 
Тестирование на гетерогенность возрастных и генерационных выборок свидетельствует о том, что достоверные различия по частотам обычных аллелей имеются между следующими выборками рыб:

Таблица 4

Частота распространенного аллеля в различных возрастных группах и 
поколениях севрюги

	Год   рождения
	Возраст при вылове

(лет)
	ЛДГ-3
	ЛДГ-4
	ФГМ
	ААТ-1
	ААТ-2
	Эст

аллель е
	Эст

аллель i 

	
	11
	0,825
	0,841
	0,87
	
	
	0,8
	0

	1973
	12
	0,815
	0,774
	0,855
	0,659
	0,803
	0,801
	0

	
	всего
	0,821
	0,799
	0,860
	
	
	0,801**
	0**

	
	12
	0,878
	0,827
	0,774
	
	
	0,804
	0

	1972
	13
	0,854
	0,764
	0,831
	0,65
	0,767
	0,754
	0,009

	
	всего
	0,864**
	0,789
	0,812
	
	
	0,776
	0,005

	
	13
	0,855*
	0,855
	0,78
	
	
	0,841*
	0,024

	1971
	14
	0,759*
	0,835
	0,819
	0,688
	0,768
	0,704*
	0,014

	
	Всего
	0,799**
	0,843
	0,805**
	
	
	0,769
	0,190**

	
	14
	0,821
	0,773*
	0,727*
	
	
	0,708
	0,090

	1970
	15
	0,86
	0,860*
	0,847*
	0,692
	0,8
	0,683
	0,016

	
	Всего
	0,843
	0,822
	0,805**
	
	
	0,694**
	0,013**

	
	15
	0,816
	0,855
	0,875
	
	
	0,811*
	0

	1969
	16
	0,815
	0,782
	0,878
	0,676
	0,838
	0,692*
	0

	
	всего
	0,815
	0,815
	0,877**
	
	
	0,75
	0**


* - установлены  достоверные различия между возрастными группами по (2
**- установлены достоверные различия между  генерациями по (2
I. Разновозрастными производителями одной генерации: а) 13 и 14 летками поколения 1971г. по локусу ЛДГ-3 (4, 87, р< 0, 05) и локусу Эст  (  6, 98, р <0, 01); б). 14 и 15 летками поколения 1970 г., по   локусам ЛДГ-4  и ФГМ ( соответственно 4,94 и 5, 12,    р<0, 05;  в) 15 и 16 летками поколения 1969г. по локусу Эст ( 7,12, р <  0,05).

2. Производителями разных генераций: а). 1971 и 1972ггг., по локусу   ЛДГ-3 (5, 14, р <0, 05);  б) 1969 с 1970 и  с 1971гг. по локусу  ФГМ (соответственно 4, 51, 4, 59, р <0, 05),  в) 1973 и 1970гг. по локусу Эст (9, 64, р< 0,01) Интересно отметить, что редкий аллель  i  локуса Эст  не наблюдался в выборках из поколений 1973г. и 1969 г. В выборках 1972 г. его частота незначительна (0,005), а в 1970-1971гг. —соответствует общепопуляционному значению (0, 024). Поэтому между  выборками  из поколений 1973 г., 1969г. и 1970-1971 г. по  нему обнаружены  достоверные различия.

Сравнение частот обычных аллелей самок и самцов, пришедших  нанерест в 1984 г. показало их гетерогенность по локусу ЛДГ-3 (3,96, р < 0,05), а в 1985г. по локусу ЛДГ-4   (6, 78, р< 0, 01) Также была обнаружена неоднородность   самок нерестящихся 1984 -1985 годах по ЛДГ-3 (7,26, р<0,01) и самцов до ЛДГ-4  (7,10р<0, 01) (табл. 5). По другим локусам изменчивости обнаружено не было.

Таблица 5

 Частота обычных аллелей локусов ЛДГ у самок и самцов в 1984 1985

	Пол севрюги
	1984
	1985

	
	ЛДГ-3
	ЛДГ-4
	ЛДГ -3
	ЛДГ-4

	Самки
	0, 876*
	0. 833
	0. 810*
	0, 826

	Самцы
	0. 826
	0. 836*
	0, 823


	0, 768*


*- выделены  различия  между однополыми рыбами, курсивом – между полами

Все, приведенные выше данные, свидетельствуют о гетерогенности  популяции уральской севрюги и связи биохимического полиморфизма  по определенным локусам с возрастом, генерациями и полом.  Это позволяет  по новому взглянуть на генетическую неоднородность производителей севрюги по времени нерестового хода. 

В разные периоды нерестового хода преобладают определенные возрастные группы рыб. В начале хода в апреле - мае идут старшие возрастные группы, в июне более молодые, кроме того, среди первых мигрантов доля самцов составляет до 80% (10,14). Поскольку севрюге присуща возрастная, генерационная  и половая генетическая изменчивость, то она может обуславливать генетическую неоднородность популяций в течении нерестовой миграции с апреля по октябрь. 

На других популяциях рыб показано, что гетерогенность популяции по рассмотренным категориям может быть обусловлена многими факторами. Главными из них являются изменение направления естественного отбора под влиянием факторов  среды и неодинаковая скорость росте и созревания различных типов гомо- и гетерозигот. Поэтому генетическая  дифференциация популяций, в том числе и уральской севрюги, выявленная с помощью генетических маркеров,  часто отражает   не структуру вида, подвида, географической или  экологической расы, а является генетическим механизмом обеспечивающим устойчивость  системы  во времени и пространстве (1, 4).

 Рассмотренные нами материалы в целом подтверждают правильность основных сформулированных принципов  и подходов  к   формированию маточных стад осетровых ориентированных  на сохранение внутривидовых биологических группировок, поддержание возрастной и половой  структуры  стад (12).  Однако, хотелось бы подчеркнуть  целесообразность отбора рыб с разной окраской  тела при создании коллекционных стад севрюги для сохранения генетического разнообразия и  важность использования материалов криобанков спермы рыб для  поддержания нормального соотношения полов при  воспроизводстве севрюги для пастбищного выращивания   в естественных водоемах.   
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Рис. 1.  Комплексная система повышения эффективности  освоения и использования ВКН в современных условиях
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Новый ихтио-комплекс,


поликуль-тура





Увеличение доходности полифункционального  хозяйства








Энергосбе-режение





Рыбо-сево-оборот, гидропо-         ника





Черви, грибы, декоративные рыбы и пр.
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