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Currently issue of complex exploration of small water-basins is of greater importance. Correct solution of the issue is particularly important for arid regions, including Central Kazakhstan. Expanding development of the region’s economics needs full use of natural resources.

Small water-basin of Karaganda region are sources of considerable amounts of water, organic and mineral resources. Most of them are successfully used as water supply, irrigation sources, ponds, aquaculture and fishing centres.

Therefore issues of biological resources estimating and over-all exploration of small water-basins become urgent to nowadays aquaculture by acclimatizing them with valuable fish species.

Для возможного использования озера Кененбай в рыбохозяйственных целях мы провели бонитировку озера, оценили его рыбохозяйственные качества и, прежде всего кормность, возможную рыбопродуктивность и определили характер мероприятии по рационализации в нем рыбного хозяйства. При бонитировке нами был проделан количественный учет всех его кормовых ресурсов и в литорали, и в глубинной и в пелагической областях. Кроме того, был учтен целый ряд факторов, так или иначе влияющих на продуктивность озера, особое внимание было обращено на кислородный режим и на реакцию его воды.

Озеро Кененбай расположено в 170 км от г. Жезказган, в 10 - 12 км. к западу от горного массива Улутау. Озеро возникло в результате перекрытия в начале 60-ых годов прошлого века русла р. Айбас, стекающей с этих гор. Существующая дамба возведена хозяйственным способом в 1967 г. для того, чтобы иметь некоторый объем воды для водопоя скота.

Временный водоток р. Айбас, подпитывающий озеро, существует только в период весеннего снеготаяния. В другое время года русло этого водотока сухое.

Современная дамба имеет длину 310 м, верхняя часть дамбы используется в качестве дороги для транспорта.

Наибольшая глубина отмечена в приплотинной части - свыше 6,0 м., средняя-3,0 м.

Реакция водной среды оз. Кененбай слабощелочная, рН характеризуется величиной 7,8- 8,2. Газовый режим озера благоприятный, содержание кислорода в воде в период исследования составляло 8,73- 9,90 мг/дм³ или 88- 103 % насыщения. Двуокись углерода в воде по акватории отсутствует, за исключением одной станции, где углекислота обнаружена в количестве 60 мг/дм³. Водоем отличается довольно высоким содержанием органических веществ, которые по перманганатной окисляемости характеризуются значениями 8,4- 13 мг О/дм³.

Концентрация биогенных веществ оптимальная. Аммонийный азот обнаружен в количестве 0,11- 0,14 мг/дм³, нитраты- 0,12- 0,25; нитриты- 0,010- 0,013 мг/дм³; фосфор- 0,001- 0,002 мг/дм³. Содержание кремния в воде 4,4- 4,8; железа- 0,01-0,02 мг/дм³.

Вода озера пресная с минерализацией 461- 495 мг/дм³,по техническим качествам мягкая, общая жесткость составляет 2,7- 3,0 мг- экв/дм³; по ионно- солевому составу- гидрокарбонатно- кальциевая. 

Следовательно, гидрохимический режим озера по всем основным показателям является благоприятным для жизнедеятельности фитопланктона, кормовых организмов и ихтиофауны.

Фитопланктон оз. Кененбай представлен 56 видами, разновидностями и формами водорослей, среди которых: зеленых-19, синезеленых- 6, диатомовых- 27, эвгленовых – 2, пирофитовых- 2.

По отношению к солености воды преобладают индифферентные- 80 % от общего количества видов, галлофилов выявлено 10 %, галофобов- 7 %, мезогалобов- 3%. 
Доминирующий комплекс водорослей составляют Microcystis aeruginosa f. Aeruginosa, Gomphosphaeria lacustris – из сине-зеленых. Показатели биомассы 1,215 г/м³- невысокие и соответствуют по системе Сальдау низкокормному водоему.

Макрозообентос оз. Кененбай представлен олигохетами, моллюсками, пиявками, личинками насекомых. Основу численности и биомассы составляют личинки хирономид. Средняя биомасса бентоса 33,6 г/м² при численности 2413 экз./м². По степени развития зообентоса озеро является высококормным водоемом.

В работе по бонитировке озера, помимо учета факторов внешней среды, нами обследован видовой и возрастной состав ихтиофауны, состояние которой является существеннейшим показателем при оценке рыбохозяйственных свойств озера.

Ихтиофауна озера представлена щукой, плотвой, речным окунем, сазаном, линем и язем. Численность последних трех фитофильных видов рыб в водоеме очень низка.

Одной из важнейших причин, влияющих на продуктивность водоема, является видовой состав ихтиофауны. В основном  можно считать, что при прочих равных условиях наибольшую продуктивность будет иметь водоем, заселенный мирными рыбами, как животноядными, так и растительноядными, всесторонне использующими пищевые ресурсы всех областей озера и не встречающими конкуренции со стороны хищных и малоценных тугорослых рыб.

Улучшение видового состава ихтиофауны водоема и наиболее выгодное использование его пищевых ресурсов иногда могут быть достигнуты не только соответствующим регулированием наличного состава ихтиофауны, но и вселением в озеро новых ценных рыб для нагула.

При оценке хозяйственного эффекта вселения не нужно забывать, что результаты ее сказываются по истечении более или менее продолжительного времени, когда в промысел входят не выпущенные в водоем рыбы, а их последующие поколения. Кроме того, можно ожидать положительные последствия вселения лишь в том случае, если рыба находит в водоеме благоприятные условия для своей жизни и не подвергается элиминации со стороны хищников. 

Посадку рыбы целесообразно производить лишь в том случае, если в ихтиофауне озера пресс хищных видов рыб минимальный и имеются значительные пищевые ресурсы, не используемыми в озере ценными породами; в противном случае можно вызвать обостренную конкуренцию в пищевом отношении и в конечном итоге получить отрицательные результаты. Продолжительность нагульного периода зависит от вида рыбы, и от возраста ее Так, например, для карпа, которого выпускают в водоем обыкновенно в возрасте 1-2 лет, нагульный период продолжается 1-2 летних сезона, после чего карп достигает товарного веса.

Наличие в озере большого количества хищной рыбы, особенно щуки, как на нашем примере в оз.Амангельды, понижает продуктивность озера, так как использование хищниками пищи с хозяйственной точки зрения является крайне невыгодным, в чем можно убедиться хотя бы из следующего сопоставления: 1 кг прироста хозяйственно ценных мирных рыб получается за счет 6-8 кг их естественной пищи, а 1 кг прирост щуки - за счет 20 кг рыбы, или при пересчете на первичную пищу, за счет 120 кг (20х6) этой пищи; таким образом на известный прирост щуки затрачивается - 20 раз больше пищевых ресурсов озера, чем на такой же прирост мирной животноядной рыбы.

Озеро Кененбай относится к III типу озерного хозяйства, т.е. с преобладанием хищной рыбы; мирные рыбы в значительной части потребляются хищниками и составляют незначительную часть улова, как в нашем случае всего лишь 16% от общего количественного улова. Это озеро не подвергается рациональному интенсивному облову, изобилует хищными и сорными рыбами, т.е. не используется его рыбохозяйственный потенциал. Поэтому необходимым первоначальным мероприятием на данном водоеме является специализированный и интенсивный облов, проще говоря « процеживание всего озера через сетной улов». Интенсивный, всесторонний облов является в рациональном озерном хозяйстве не только средством добычи рыбы, его значение гораздо шире: ведь в неспускаемом озере только таким обловом можно регулировать в желательном направление рыбное население озера, бороться с хищниками и «сорной» малоценной рыбой, с перенаселением озера и с накоплением в ней старой рыбы и т.д. При этом достигается наиболее выгодная для нас видовая и возрастная комбинация ихтиофауны.

Совершенно понятно, что подобного рода обловы лишь тогда достигают своей цели, когда являются составной частью плановой системы рыбоводных мероприятий, проводимых в озере. 

На озере Кененбай биологическая мелиорация с целью подготовки озера к зарыблению нагуливающимися видами рыб заключается, прежде всего, в отлове щуки и малоценной тугорослой воблы (плотвы).

Облов озера для уменьшения количества сорных и хищных рыб должен производиться в осенний период и в период весенней преднерестовой концентрации. Прекращение же мелиоративного отлова ведет к увеличению численности малоценных рыб и практически сводит к нулю работу по регулированию их численности. Наоборот, при высокой интенсивности облова озера, запасы малочисленных и хищных рыб значительно сокращаются, что повышает эффективности использования посадочного материала.

Исходя из вышеприведенных материалов по гидролого-гидрохимическим параметрам, гидробиологического режима, состава стада промысловых рыб, считаем возможным провести облагораживание озера путем интродукции карпа. Завоз посадочного материала следует производить только после мелиоративного отлова хищных рыб.

В водоеме может нагуливаться только определенное количество рыбы. Плотность посадки ценных видов рыб на нагул правильнее всего рассчитывать по данным о продукции кормовых организмов. Для этого расчетным путем выяснили оптимальный рацион особи заданной массы и эмпирическим путем определили степень использования запасов пищи рыбами. Для расчета плотности посадки рыб на нагул использовали уравнение в виде:

N=(KpP)/(CpV), где N – плотность посадки рыб, экз/га; Kp- коэффициент, показывающий степень использования запасов (долю потребления) пищи рыбами; Р- реальная продукция кормовых организмов за вегетационный сезон, кг/га: Ср-оптимальный рацион разводимой рыбы, кг; V- коэффициент промыслового возврата от посадки

Рыбопродуктивная часть водоема Кенебай составляет 300 га.  По нормативам  зарыбления  карпа в осенний период 2004 года мы предлагаем  произвести посадку сеголеток из Карагандинского рыбопитомника. Рекомендуемая плотность посадки карповых рыб   (сеголеток) на 1 га площади – 235 шт. 

Общее количество (сеголеток) для зарыбления озера Кенебай – 70 000 шт. С учетом длительности перевозки отход при транспортировке составит около 15%, т.е. общее количество необходимого посадочного материала (сеголетки карпа со средней навеской 20-25 гр.) составит 80 000 штук.
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Experience of operation of modelling facilities of system of joint technologies

Alimov I.A., Lvov J. B., Goncharova M.I.

     The experience of operation of a modelling facilities of joint technologies testifies to prospect of integration of objects of a fish facilities with other kinds of agricultural manufacture.

Совместное выращивание рыбы и водоплавающей птицы представляет большой хозяйственный интерес. Главным образом это касается уток. Комбинированное рыбо-утиное хозяйство получило значительное развитие в Германии, Венгрии, Чехии, Китае.

Комбинированные системы выращивания продукции животноводства позволяют наиболее полно использовать кормовые ресурсы водоемов и за счет получения рыбы и птицы одновременно повышать эффективность производства на единице площади при низких затратах.

Выращивание водоплавающей птицы на рыбоводных прудах позволяет повысить рыбопродуктивность на 2-4 ц/га (Привезенцев, 1991). Но водоплавающая птица влияет благотворно не только на рост рыб. Наблюдается и обратное явление. При увеличении плотности посадки рыб и интенсивности ее кормления возрастает количество экскрементов, которые также являются органическими удобрениями. В результате лучшего развития естественной кормовой базы увеличивается темп роста уток и гусей. Водный выгул положительным образом сказывается на росте птицы, позволяет расходовать меньше кормов на ее выращивание, повышается репродуктивная способность уток и гусей: увеличивается яйценоскость, средняя масса яиц, улучшается качество, жизнеспособность потомства. Не случайно совместное выращивание рыбы и водоплавающей птицы называется интегрированным хозяйством. Этим подчеркивается, что в данном случае наблюдается не простая комбинация, сложение технологий выращивания, а интеграция, взаимовлияние (Власов, 2001).

Таким образом, создается так называемая система агрогидробиоценоза, в которой участвуют продуктивные свойства водоема и почвы земель, прилегающих к нему. Это обстоятельство связано с тем, что гуси эффективно потребляют наземную и водную растительность на дамбах прудов, при этом экономится 50-70% кормов, в то же время они являются источниками удобрения воды, уничтожают моллюсков и других переносчиков болезней рыб.

В сложившихся современных экономических условиях, фермерские хозяйства, имеющие в своём распоряжении водоёмы комплексного использования, вынуждены для повышения экономической эффективности своей деятельности использовать все имеющиеся природные ресурсы. Одним из перспективных направлений является интегрирование выращиваемых объектов аквакультуры с другими видами сельскохозяйственного производства. С этой целью на опытно-экспериментальной базе ВНИИР проводятся исследования по созданию искусственных ценозов при совместном выращивании различных видов сельскохозяйственного производства в водной и околоводной среде.

На протяжении ряда лет на экспериментально-производственной базе ВНИИР осуществлялись успешные эксперименты по созданию действющей модели комбинированных хозяйств агрогидробиоценозов. Примерами этого являются:

· опыт по моделированию системы рыбоводных прудов с биологической очисткой животноводческих стоков;

· полуавтоматизированная нутриевая ферма; 

· карпо-утиное и карпо-гусиное хозяйство.

К сожалению, по ряду объективных причин они перестали функционировать.

С 2001 года работы в этом направлении  были возобновлены с целью создания действующего модельного хозяйства с использованием интегрированных технологий.

На первых этапах работ результаты были весьма скромными, поскольку использовались экстенсивные методы выращивания объектов аквакультуры. Тем не менее, увеличение рыбопродуктивности прудов, использующихся в модельном хозяйстве, составляло на протяжении 2-х последних лет около 30-40%. Производство животноводческой продукции выросло в несколько раз.

1. В течение вегетационного сезона 2004 г. были проведены эксперименты, направленные на дальнейшее усовершенствование действующей на территории опытно-экспериментальной базы ВНИИР производственной модели агрогидробиоценоза, и, в частности:

- в связи с дальнейшей диверсификацией опытно-производственной деятельности модернизировано животноводческое помещение;

- при сохранении общей биогенной нагрузки на опытный пруд на уровне вегетационного сезона 2003 г. был изменен состав стада выгуливаемой на нем водоплавающей птицы - наряду с гусями (85% поголовья) выращивались домашние и прирученные дикие утки (15% поголовья);

- на околоводном птицеводческом участке организовано напольно-выгульное содержание кур-несушек в количестве 20 голов;

- осуществляется в опытном порядке выращивание молодняка свиней;

- при зарыблении опытного пруда внесены некоторые изменения в состав поликультуры выращиваемых рыб.

2. Зарыбление входящего в состав экспериментального агрогидробиоценоза пруда площадью 4,0 га было осуществлено поликультурой рыб следующего видового и возрастного состава:

Таблица 1 

Параметры зарыбления опытного пруда

Вид, возраст
Средняя масса
Количество

Годовики карпа
35,5 г
504,0 кг

Двухлетки карпа
900,0 г
1330,0 кг

Личинки щуки
3,0 мг
10000,0 шт.

Двухгодовики белого амура
600,0 г
120,0 кг

Процесс выращивания рыбы в целом проходил по сложившейся технологии. Наряду с контролем рыбоводных показателей периодически осуществлялись гидрохимические и ветеринарно-ихтиопатологические наблюдения. Технологически значимые показатели качества водной среды в течение вегетационного периода находились в пределах рыбохозяйственных нормативов. Определенное в пробах воды общее микробное число (ОМЧ), отбиравшихся в прибрежной части акватории,  составило: в зоне выгула водоплавающей птицы в текущем вегетационном сезоне 10·103 КОЕ/мл; в месте локализации водоплавающей птицы в 2003 г. - 6·103 КОЕ/мл. Полученные результаты соответствуют нормативным значениям. Более высокая степень микробной обсемененности воды в первой точке, вероятно, обусловлена продолжающимся поступлением продуктов жизнедеятельности выращиваемой птицы.

Ихтиопатологическое исследование годовиков и двухгодовиков карпа не выявило при наружном осмотре каких-либо отклонений. В лабораторных условиях проводилось патологоанатомическое вскрытие, паразитологическое и бактериологическое исследования. Изменений внутренних органов не отмечено. У годовиков на жабрах были обнаружены единичные инфузории из рода Trichodina, у одного из обследованных годовиков в кишечнике обнаружен гельминт из рода Kawia (интенсивность инвазии 1 экз.).

Для бактериологического исследования от всех рыб были использованы кровь, печень и селезенка. Применялись принятые в ихтиопатологии методики с использованием общеупотребительных, элективных и дифференциально-диагностических питательных сред. От одного годовика из внутренних органов были выделены 3 культуры бактерий из рода Aeromonas. Биопроба при внутрибрюшинном заражении сеголетков карпа суточными бульонными культурами этих микроорганизмов была отрицательной. Таким образом, выделенные аэромонады оказались авирулентными. От одного двухгодовика из печени были выделены единичные колонии E. coli и другие энтеробактерии. От остальных рыб бактерий выделено не было.

Облов входящего в состав экспериментального агрогидробиоценоза пруда был проведен 18 сентября 2004 года. Результаты выращивания рыбы приведены в таблице:

Таблица 2 

Результаты выращивания рыбы в опытном пруду

Вид, возраст
Выход,%
Масса тела



M ± m,кг
s
Cv mCv,%

Двухлетки карпа
90,5
0,25 ± 0,004
0,07
26,27 ± 5,98

Трехлетки карпа
95,2
1,36 ± 0,008
0,28
20,55 ± 3,78

Сеголетки щуки
35,0
0,19 ± 0,004
0,06
32,18 ± 2,91

Трёхлетки белого амура 
71,3
1,44 ± 0,14
0,17
11,93 ± 4,94

    Окунь*
-
0,13 ± 0,003
0,04
28,71 ± 6,33

* молодь окуня (вероятно, годовики) при зарыблении не учитыва​лась, т. к. попала в пруд спонтанно вместе с завезенными годовиками карпа

Общий вылов составил 59,5 ц. Часть разновозрастного карпа, сеголетков щуки и весь выловленный окунь были использованы для зарыбления пруда, эксплуатируемого в режиме рекреационного рыболовства; основная масса помещена в зимовальный пруд.

3. Молодняк свиней (дата рождения 20.07.04) был завезен на животноводческий участок 18.09.04. С самого начала выращивания наряду с комбикормом и пищевыми отходами в рацион животных включали изымаемую из водоемов ряску (Lemna minor L.). Визуальные наблюдения показали, что в течение первого месяца задаваемые растения усваивались слабо, вероятно, из-за неадаптированности пищеварительной системы поросят к такому корму. К началу третьего месяца выращивания переваримость ряски существенно улучшилась, достигнув практически 100%. Характерно, что животные активно и охотно потребляли ряску на протяжении всего вегетационного периода.

Отходы жизнедеятельности свиней при чистке животноводческого помещения собирались и вносились в опытный пруд в районе водоподачи в качестве средства локальной фертилизации.

Ряска, изымаемая из водоемов, ежедневно добавлялась в рацион содержащихся на опытном участке кур-несушек. На протяжении всего периода наблюдений активность, состояние здоровья и яйценоскость поголовья соответствовали норме. Проведенная дегустационная органолептическая оценка качества яичной продукции показала, что она значительно превосходит таковую, получаемую в условиях индустриального клеточного содержания несушек.

При используемой технологии выращивания в течение вегетационного периода 2004 года были получены следующие результаты: к концу сентября, при 100% сохранности поголовья,  средняя масса гусей достигла 5,5 кг, уток - 3,5 кг; прирост свиней за 4 месяца выращивания составил в среднем 60 кг.

Таким образом, опыт эксплуатации модельного хозяйства агрогидробиоценоза свидетельствует о перспективности интегрирования выращиваемых объектов аквакультуры с другими видами сельскохозяйственного производства.

Новые экономические условия показали, что эффективная производственная рыбоводная деятельность сегодня требует создания моделей интегрированных технологий и усовершенствования их комплексной интеграции. Создание комплексных высокоэффективных моделей агрогидробиоценозов поможет стабилизировать производство продукции рыбоводства и объектов сельского хозяйства, а также окажется экономически выгодным.
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SUMMARY

Fish husbandry development of irrigation water reservoir  of the river Egorlik

Blokhina Z.D., Moskul G.A., Moskul N.G.

       Brief characteristic of hydrological, hydrochemical modes and food base of  water reservoir of the river Egorlik is given. The species composition of fishes and linearly - age characteristic carp, pike-perch, silver and spotted silver carp is resulted.

Ставропольский край расположен в зоне повышенного дефицита воды и поэтому к настоящему времени создана большая сеть ирригационных каналов, соединивших между собой реки Кубань, Егорлык, Куму, Терек, Калаус и их притоки. Основными ирригационными каналами являются: Невинномысский канал (НК), Большой Ставропольский канал (БСК), Терско-Кумский канал (ТКК). При этом для создания равномерной подачи воды, созданы большие и малые водохранилища. Так, на реке Егорлык созданы Сенгилеевское, Новотроицкое, Егорлыкское и Буферное водохранилища.

 Р. Егорлык – левый приток р.Западный Маныч берет свое начало у горы Стрежамент на Ставропольской возвышенности. Длина реки 448 км, площадь водосбора – 15 тыс. км2. Правобережными притоками являются р.Татарка и Русская, левобережным – р.Ташлы. Впадает р.Егорлык в Пролетарское водохранилище.

С 1948 г. естественный режим р.Егорлык нарушен вводом в строй Кубань-Егорлыкской оросительной системы и строительством Егорлыкского, Буферного и Новотроицкого водохранилищ.

 Егорлыкское водохранилище построено в 25 км юго-западнее трассы НК в 1962 г. Площадь составляет 1680 га, объем – 111,4  млн.м3. Средняя глубина – 6,9 м, максимальная – 12,0 м. Коэффициент водообмена равен 15,3.

Протяженность водохранилища с востока на запад - 12 км, ширина в среднем составляет 3,5 км. Ниже располагается Буферное  водохранилище.

Буферное водохранилище относится к водоемам с небольшим объемом – 1,92 млн.м3   и площадью – 300 га. Вследствие заиления и выравнивания ложа водохранилища, амплитуда сработки уровня воды в водохранилище сравнительно небольшая – в пределах 0,5-0,7 м. 

Из Буферного водохранилища по руслу р. Егорлык вода поступает в Новотроицкое водохранилище. Водоем построен в 1953 г. Площадь водного зеркала составляет 1800 га, объем –132 млн.м3. Средняя глубина – 7,0 м, максимальная –17,0 м.

Кубанская вода, поступающая с июня 1948 г. в р.Егорлык, распреснила воду этой реки и изменила качественный ее состав. Пройдя долину Егорлыка, кубанская вода становится более минерализованной за счет притока солоноватых вод с его водосборной площади. В настоящее время минерализация воды в естественном русле р.Егорлык составляет в среднем 1,1 г/л и, по мере продвижения к концевому сбросу НК, увеличивается до 1,4 г/л. 

В целом, гидрологический и гидрохимический режимы исследованных водохранилищ Егорлыкского каскада благоприятны для развития  гидробионтов.

         Уровень развития фитопланктона, зоопланктона и зообентоса зависит от климатических условий, подстилающих грунтов, гидрологического режима и др.

Фитопланктон представлен 155 таксонами (зеленые – 40, диатомовые – 20, десмидиевые – 25, эвгленовые – 26, пирофитовые – 25, синезеленые –19). Остаточная биомасса фитопланктона колеблется от 5,6 до 15,3 г/м3, составляя в  среднем за вегетационный сезон – 9,8 г/м3, численность – 949,8 млн. кл./м3.

Зоопланктон представлен тремя группами организмов: веслоногими и ветвистоусыми рачками, а также коловратками. Видовой состав зоопланктона включает 25 видов: Copepoda – 8, Cladocera – 7, Rotatoria – 10 видов. Наибольшего развития зоопланктонные организмы достигают в весенне-летнем периоде. Биомасса зоопланктона  составляет в среднем за вегетационный сезон 1,8 - 2,9 г/м3 .
Зообентос  водохранилищ Егорлыкского каскада представлен личинками хирономид, олигохетами и  бокоплавами. Моллюски представлены тремя видами. Среднесезонная биомасса мягкого зообентоса составляет в среднем за вегетационный сезон 1,6 – 1,9 г/м2 , численность – 234-376 экз./м2.
          Максимального развития личинки хирономид достигают в весенний период –778 экз/ м2. Летом в период вылета имаго хирономид численность их сокращается до 365 экз./м2, биомасса – до 0,48 г/м2, осенью – до 120 экз./м2, биомасса – до 0,33 г/м2. 

            Видовой состав рыб водохранилищ Егорлыкского каскада формировался за счет естественного генофонда и проникновения по ирригационным каналам культивируемых рыб из прудовых  хозяйств. Всего в водохранилищах Егорлыкского каскада (Егорлыкское, Буферное и Новотроицкое) обитает от 15 до 23 видов рыб (табл.1).

          Наиболее массовые виды, встречающиеся во всех водохранилищах: уклея,  плотва, красноперка, карась серебряный, пескарь, окунь, ерш, на долю которых приходится от 55 до 70% по численности. Ценные виды рыб: сазан, лещ, судак и растительноядные рыбы (белый амур, белый и пестрый толстолобики)  встречаются единично во всех водохранилищах. В 2000 г. в Новотроицком водохранилище было выпущено 158 тыс. сеголеток черного амура средней массой 25 г (Демьянко, 2004)

           Исследования показали, что темп роста ценных видов рыб в водохранилищах Егорлыкского каскада довольно высокий.

Таблица 1

Видовой состав рыб водохранилищ Егорлыкского каскада

Виды рыб
Егорлыкское

Водохранилище
    Буферное

Водохранилище
   Новотроицкое

Водохранилище

  (Демьянко,2001)

Сазан
+
+
+

Плотва
+
+
+

Голавль
+
+
-

Красноперка
+
+
+

Жерех
+
-
-

Линь
+
-
-

Пескарь
+
+
+

Уклея
+
+
+

Густера
+
+
+

Лещ
+
+
+

Карась золотой
+
+
+

Карась серебряный
+
+
+

Белый амур
-
-
+

Черный амур
-
-
+

Белый толстолобик
+
-
+

Пестрый толстолобик
+
-
+

Шемая
-
-
+

Рыбец
-
-
+

Щиповка
+
+
+

Судак
+
+
+

Окунь обыкновенный
+
+
+

Ерш обыкновенный
+
+
+

Сом европейский
-
-
+

Игла-рыба
-
-
+

Бычок кавказский
+
+
+

Бычок-песочник
-
-
+

ВСЕГО видов:
19
15
23

При благоприятном температурном режиме и хорошей кормовой базе толстолобики растут очень быстро. В трехлетнем возрасте  пестрый толстолобик достигает массы 2,0- 2,5 кг, белый - 1,5-2,0 кг. В четырехлетнем возрасте соответственно – 4,6 кг и 3,2 кг. По данным В.Ф.Демьянко (2004), прирост двухлеток черного амура составил 475 – 785 г. 

Наиболее интенсивно растительноядные рыбы растут в возрасте от 3 до 5 лет. С наступлением половой зрелости линейный рост замедляется, а весовой увеличивается. Поэтому наиболее эффективным является вылов РЯР на третьем-пятом году после зарыбления, т.е. по достижении ими массы 3 кг и более.

        Исследования показали, что ихтиофауна водохранилищ представлена в основном малоценными видами рыб (карась, плотва, красноперка, окунь и др.). Ценные промысловые виды (сазан, лещ, растительноядные рыбы) в уловах составляют 2-3% по численности и 8-10% по ихтиомассе. Для снижения численности малоценных и сорных видов рыб необходимо проводить специализированный отлов весной на нерестилищах и летом в местах наибольшей их концентрации (в мелководных хорошо прогреваемых прибрежных зонах). Разрядка численности непромысловых рыб значительно ослабит напряжение пищевых взаимоотношений, а также позволит ценным видам рыб более эффективно использовать имеющиеся кормовые ресурсы.

Малоценные виды рыб, питаясь теми же кормо​выми организмами, что и ценные виды рыб (сазан, лещ, растительноядные рыбы), дают очень низкий прирост ихтиомассы. Поэтому необходимо приступить к направленному формированию промысловой ихтиофауны водохранилищ, чтобы кормовые организмы использовались более эффективно.

         Для этого необходимо ежегодно проводить зарыбление водохранилищ сеголетками растительноядных рыб средней индивидуальной массой не менее 25- 30 г. 

Промвозврат по растительноядным рыбам для водохранилищ, где отсутствуют рыбозащитные сооружения и с минимальным количеством крупных хищников (сом, щука, судак, окунь), достигает 5% (Москул,1994; Абаев, 1996).  

Промысел растительноядных рыб можно начинать при достижении индивидуальной массы белого толстолобика 3 кг, пестрого толстолобика и белого амура – 4 кг.

             Выполнение вышеизложенных мероприятий позволит довести вылов в  водохранилищах Егорлыкского каскада до 511 т, причем уловы будут представлены ценными видами рыб. Рыбопродуктивность по отдельным водохранилищам составит 130-145 кг/га (табл. 2.).

Таблица 2

Зарыбление и вылов растительноядных рыб из водохранилищ 

Егорлыкского каскада

Площадь, га
Зарыбление, тыс. экз.
Вылов, т
Рыбопродуктивность, кг/га


Всего
Б.Т.
П.Т.
Б.А.
Всего
Б.Т.
П.Т.
Б.А.


Егорлыкское водохранилище

1500
1350
810
405
135
230
122
81
27
130

Буферное водохранилище

300
300
180
90
30
51
27
18
6
145

Новотроицкое водохранилище

1500
1350
810
405
135
230
122
81
27
130

Примечание: Б.Т. - белый толстолобик,

                       П.Т. - пестрый толстолобик,

                       Б.А. - белый амур
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Республика Казахстан
SUMMARY

An outlook for commercial fish-breeding 

on the Balkhash Lake

Vorodyuva N.B., Isbekov K.B., Asilbekova S.J.

One of the main ways of environment protection is to save gene pool of valuable fish species. Under irreversible change of aboriginal ichthyofauna to acclimatized species, destroy of breeding sites for semidiadromous fish there is a need to find new ways for preserving biodiversity. Apart from building especially protected territories and reserves, breeding of valuable fish species is to be developed.

Озеро Балхаш - уникальный водный бассейн, расположенный в аридной зоне Казахстана, имеющий большое значение не только как рыбохозяйственный, но и как климатообразующий и социально значимый водоем.

Озеро Балхаш - мелководный, бессточный водоем, площадь его колеблется от 15,6 до 19,9 тыс.км2 в зависимости от водности периода. Озеро наполняется водами пяти рек, крупнейшая из них р. Или  опресняет Западную часть озера Балхаш. Реки, впадающие в Балхаш, питаются преимущественно за счет таяния ледников и сбрасывают бедные биогенами паводковые воды летом.

Соленость и солевой состав воды озера своеобразны. Общая соленость вод невелика и колеблется от 0,4 в южной части до 6 г/дм3 в восточной. Наиболее осолоненными являются мелководные участки Восточного Балхаша.

Реакция водной среды с запада на восток меняется от слабощелочной до щелочной с величиной рН, равной 8,40-9,04. Газовый режим в озере оптимальный.

В силу исторически сложившихся условий ихтиофауна оз.Балхаш была чрезвычайно обеднена и представлена только 4 видами балхашской и илийской маринками, балхашским окунем и пятнистым губачом. Первые три вида осваивались промыслом.

Современная ихтиофауна озера сложилась в результате проведения широкомасштабных работ и представлена 16 видами рыб, относящимися к 6 семействам. Это  карповые (сазан, лещ, плотва, белый амур, карась серебряный, жерех, сибирский елец, амурский лжепескарь, амурский чебачок), осетровые  (шип), сомовые (сом), окуневые (берш, судак, балхашский окунь), бычковые (амурский бычок), элеотрисовые (головешки). Из аборигенных видов сохранился лишь балхашский окунь. Другие аборигены, два вида маринок и пятнистый губач, в настоящее время обитают в р. Или, в верховьях рек Каратал и Аягоз и в р.Токраун, которая в своем нижнем течении теряется под землей и не доходит до Балхаша.

Маловодный период в течении 1970-1998 гг., усугубленный зарегулированием р. Или, забором воды из рек Каратал, Лепсы, Аягоз на орошение, а также рядом причин экономического и организационного характера привели к сокращению запасов ценных промысловых и увеличению численности малоценных видов рыб.

Вылов рыбы в 1970 г. составлял 16,09 тыс.тонн, в том числе сазан – 7,8, лещ – 1,75, судак – 3,97, жерех – 0,03, вобла – 0,01, сом – 0,5, маринка – 0,22 тыс.т. За 10 лет к 1980 году общий вылов рыбы сократился на 2,45 тыс.т, составив 13,64 тыс.т. Вылов сазана сократился в семь раз, опустившись до 1,0 тыс.т. В противоположность вылов леща возрос в четыре  с лишним раза, достигнув 7,0 тыс.т. Вылов прочих видов имел следующую картину: шип – 0,03, белый амур – 0,03, вобла – 0,5, жерех – 0,3, сом – 0,8 и судак – 2,0 тыс.т.

В 1990 г. вылов рыбы на озере составил 11,91 тыс.т, при этом на леща приходилось 70%, а вылов сазана составил всего лишь 0,52%.

В 2000 г. вылов сазана несколько вырос, достигнув 150 т, леща же сократился до 3,2 тыс.т, общий вылов составил 4,72 тыс.т.

К 2003 г. экологическая и экономическая ситуация несколько улучшилась и вылов рыбы достиг 7,28 тыс.т. Лещ составляет основу добычи – 5,6 тыс.т, затем по величине добычи идет судак – 0,456, сом – 0,374, жерех – 0,250, вобла – 0,229 и замыкает сазан – 0,215 тыс.т.

Итак, основу добычи рыбы в настоящее время составляет лещ. На сазана в общей добыче приходится 3%, маринка по данным статистики последний раз в количестве 130 т отмечена в 1971 г, шип в количестве 3 т - в 1984г  и белый амур – 5 т  в 1989 г. 

Для сохранения редких и ценных пород рыб в условиях рыночной экономики совершенно недостаточно организация особоохраняемых территорий. Создание заказников и заповедников в бассейне оз. Балхаш необходимы, но для эффективного повышения численности таких рыб как балхашская маринка, шип, белый амур, по-видимому, целесообразно развитие товарной аквакультуры.

На западном побережье Балхаша перспективными направлениями могут стать пастбищная аквакультура, садковое и бассейновое рыбоводство [1].

Основной задачей пастбищного рыбоводства является получение потомства ценных промысловых рыб путем массового выращивания жизнестойкой молоди в рыбоводном хозяйстве и выпуска ее в бассейны  или садки или непосредственно в озеро на естественные пастбища [2]. Пастбищным рыбоводством в Западном Балхаше рационально заниматься в мелководных заливах западного побережья, таких как Ажибекарал, Жилымды, Большой Сарышаган, Тасаральский, в озерах на островах Мынаральской группы. Рыбу можно выращивать на естественной кормовой базе и с подкормкой искусственными кормами или же кормами, отловленными в открытой  части озера. 

Вблизи города Балхаш расположены два залива Большой и Малый Караколь. Заливы соединяются протокой с оз. Балхаш. Эти заливы целесообразно использовать для товарного выращивания. Мелководный залив  Малый Караколь - для выращивания сеголетков, а глубоководный Большой Караколь - для выращивания товарной рыбы.

В глубоководных заливах северного побережья, вблизи которых проходит электролиния, таких как Каратюбек, Коржунтюбек, Красный Октябрь возможно разведение рыбы в бассейнах. Подача воды в бассейны может производится  с помощью насосов.

В бассейне конструкции ВНИРО, Бакгидрорыбпроект и др. целесообразно заниматься подращиванием молоди шипа.

Переход личинок осетровых на активное питание зависит от температуры воды, чему благоприятствует повышение температуры воды в мае. Личинок с первых дней кормят рубленными олигохетами и мелким зоопланктоном. Более крупных личинок можно кормить мизидами, гаммаридами, артемиями и искусственными  пастообразным кормом.

Молодь осетровых после подращивают до 1 гр.  можно перевозить в места естественного нагула, а можно использовать для выпуска в водоемы, пригодные для товарного выращивания как залив Б.Караколь или Байгабыл.

Товарное выращивание осетровых, а именно балхашского шипа представляет не только коммерческий интерес, но и важное значение для сохранения вида, занесенного в Красную Книгу Казахстана.

Развитие товарного рыбоводства - новое направление в Казахстане, не говоря уже о данном направлении на оз. Балхаш, но прогноз состояния уровенного режима балхашского бассейна вносит корректировки в развитие рыболовства. Поэтому, вполне вероятно, что без развития товарного рыбоводства оз. Балхаш как естественный рыбопромысловый водоем может потерять свое значение.
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Summary
The preliminary results estimation of sterlet introduction into Ivancov water storage reservoir

M.F. Vundtsettel, I.A. Kuzmina, E.A. Chertikhina

At the period of 1999-2004, of about 400 000 sterlet sturgeon fry have been released into the Ivancov  water storage reservoir. Since 2001, the regular monitory ichthyological and hydrobiological observations have been performing at the water storage reservoir.

At 13.6 cm average length of yearlings, the two-year-old fish attain the length of 25.5 cm. The length at the fish age of four years is 35.5. 

The histological analysis of sex glands showed that gonads are at the stage of an anatomical differentiation, sexual cells at that of mitotic division (the first stage of maturation), the females and males relation is 1 : 1,5.

Иваньковское водохранилище, основанное на верхней Волге в 1937 г., является одним из самых старых водохранилищ Российской Федерации. Строительство водохранилищ на Волге наряду с другими антропогенными факторами определило существенное изменение ее ихтиоценоза, когда ценные речные виды рыб практически полностью выпали из состава ихтиофауны водохранилищ, а их место заняли малоценные в промысловом отношении виды рыб. Это привело к тому, что относительно богатые кормовые ресурсы водохранилищ слабо осваиваются в рыбохозяйственном отношении. Естественно, встал вопрос о направленном формировании ихтиофауны водохранилищ, в первую очередь, за счет восстановления популяций ценных видов рыб, в частности стерляди как одного из самых ценных объектов промысла, ранее встречавшейся на всем протяжении реки Волги и практически полностью исчезнувшей в среднем и верхнем ее течении. 

С 1999 г. регулярно проводится вселение в Иваньковское водохранилище молоди стерляди. Для производства посадочного материала используется маточное стадо стерляди Конаковского ФТО ВНИИПРХ. Первое вселение молоди стерляди было произведено в Средневолжский плес 9 июня 1999 года: в водохранилище было выпущено около 25 000 шт. молоди средней массой 3 г (табл. 1). 

Таблица 1  

Зарыбление стерлядью Иваньковского водохранилища

Дата
Место зарыбления
Количество, шт.
Средняя масса, г

09.07.1999
Средневолжский плес
25 000
3

15.06.2000
Верхневолжский плес, р-н дер. Заборье
8 000
5

29.06.2000
Верхневолжский плес, р-н дер. Заборье
16 700
6

06.07.2000
Верхневолжский плес, р-н дер. Заборье
3 000
6,5

08.06.2001
Средневолжский плес
20 000
5

18.07.2002
р-н дер. Плоски
40000
10

3-9.07.2003
р-н дер. Плоски, р-н Зоборских островов
176000
3,5

06-07.2004
р-н дер. Заборье, р-н Зоборских островов
105 500
3,5

Итого
 
394 200
5,3

Как видно из таблицы 1, всего за период 1999-2004 гг. в водохранилище было выпущено около 400 000 шт. молоди стерляди.

С 2001 г. с целью определения характера формирования стада стерляди в водохранилище регулярно ведутся мониторинговые ихтиологические и гидробиологические наблюдения.

В период наших исследований в составе ихтиофауны Иваньковского водохранилища установлен 21 вид рыб: лещ, карась, плотва, снеток, верховка, уклея, язь, голавль, подуст, елец, красноперка, жерех, налим, окунь, сом, щука, судак, линь, чехонь, густера, синец. Сбор ихтиологического материала производился методом анализа неводных и траловых ловов.

Анализ траловых ловов показал, что основу промысла составляет лещ (63%). Значительную долю улова составляет судак (12,5% по массе). Наши данные говорят о том, что Иваньковское водохранилище по-прежнему остается водоемом лещевого типа, но со значительной долей хищных рыб (рис. 1). 

За период исследований (1999-2003 гг.) из траловых ловов было изъято 73 разноразмерной стерляди. Все особи подверглись морфо-биологическому анализу по общепринятой методике. Абсолютная длина отловленной стерляди колебалась от 22 до 35,6 см. Возраст, определенный по спилам маргинального луча грудного плавника, составил от 1+ до 3+, масса - от 12  до 221 г.

По результатам траловых ловов можно сделать вывод, что стерлядь локализуется в Средневолжском участке водохранилища в глубокой центральной части. Широких плесов и  особенно их мелководных участков она избегает. Это позволяет ей не вступать в острую пищевую конкуренцию с другими бентофагами водоема (лещ, густера, сазан, плотва), нагуливающимися на более мелководных участках. 
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Рис.1. Состав траловых уловов в Иваньковском водохранилище

Анализ пищеварительных трактов показал хорошую наполняемость. Максимального значения индекс наполнения достигает у стерляди возраста 1+ и снижается с возрастом (рис. 2).
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Рис.2. Средний индекс наполнения пищеварительных трактов 

           стерляди по сезонам

В составе пищевого комка независимо от времени года преобладают личинки хирономид. В незначительных количествах встречались представители Copepoda, Hemiptera, Ephemeroptera, другие виды  Diptera.

Достаточное количество кормовых ресурсов определило хороший темп роста стерляди: при средней длине годовиков 13,6 см двухгодовики достигают 25,5 см. А на четвертом году жизни ее длина составляет 35,5 см (рис. 3).
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Рис. 3. Темп роста стерляди Иваньковского водохранилища

Гистологический анализ половых желез стерляди (рис. 4) показал, что гонады находятся в состоянии анатомической дифференцировки, половые клетки митотически делятся (I стадия зрелости), соотношение самок и самцов - 1:1,5. У самок процентное содержание жировой ткани на гистологических срезах составило от 40% (у 2+) до 70% (у 1+). У самцов на гистологических срезах гонад содержание жировой ткани  80-90%, что свойственно осетровым. 
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Рис. 4. Гистологические срезы гонад самки 1+  (1) и самца  1+(2) стерляди

Высокое содержание жировой ткани в гонадах наряду с показателями наполнения пищеварительного тракта, упитанностью, темпом роста свидетельствует о хорошем питании стерляди в Иваньковском водохранилище. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать выводы о положительных результатах вселения стерляди в Иваньковское водохранилище.
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Эффективность водоиспользования при выращивании рыбы в малых водоемах

Горай Н.А.

Институт рыбного хозяйства УААН, Украина

SUMMARY

Effisiency of wateruserd under gravth fish in small water body


Gorayu N.A.


The results of investigation about efficiency of the use of water in fish experimental reservoir en example farm «Korop» and joint-stock  «Sumyrybgosp» is shown.

Развитие промышленности и сельского хозяйства вызывает дефицит водных ресурсов на значительной территории Украины, которая приводит к увеличению водоиспользования и водообеспечения.

Водноресурсный потенциал - это совокупность водных ресурсов территории, которые могут быть использованы в рыбном хозяйстве с учетом тенденций научно-технического прогресса.

Водные объекты являются важной базой для развития рыбоводства, на которые влияют как положительно, так и отрицательно. [1]

Благодаря большой численности и распространению во многих регионах, малые водоемы стали неотъемлемой частью биотопического элемента ландшафта.[2] К ним относят водоемы площадью меньше 100 га или 1 км2. Кроме рыбоводства, малые водоемы используют для ирригации, водопоя скота, разведения водоплавающих птиц и зверей, местного водоснабжения, прием и накопление воды, любительского рыболовства, рекреации и др. Подавляющее большинство из них параллельно может использоваться в рыбохозяйственных целях [3, 4].

Целью работы является сравнение эффективности водоиспользования в отличающихся по площадям и объемам в исследованных водоемах при выращивании рыбы.

В наше время в Украине сооружено свыше 27 тыс. русловых водоемов – прудов и маленьких водохранилищ. Их суммарный объем – около 7 км3, а площадь водного зеркала около 300 тыс. га, в том числе прудов – около 200 тыс.га.

Значительный резерв для получения рыбопродукции составляют небольшие искусственные водоемы. Среди них в особенности многочисленными являются небольшие пруды. В связи с изменением социально-экономической ситуации в Украине в последнее десятилетие, некоторая их часть, около 6-7%, оказалась оставленной пользователями.

Целью научных исследований было определение экономической эффективности использования воды при выращивании рыбопосадочного материала и товарной рыбы в небольших водоемах комплексного назначения Полесской зоны Украины.

Важность данных исследований заключается в том, что в связи с введением платы за воду экономическое ее использование является большим резервом  повышения экономики рыбоводства.

Исследования были сделаны на основе методических подходов комплексной оценки хозяйственной осваиваности водноресурсного потенциала [5].

Важнейшая особенность выведенных из использования прудов – тенденция к зарастанию. Следствием этих процессов происходит постепенное поднятие обедненных на кислород пластов воды от дна до приповерхностных горизонтов, возрастание заморних явлений и падения биопродуктивности водоема.

Небольшие водоемы используют для выращивания рыбы фермерские хозяйства, частные предприятия на правах аренды.

Результаты исследований. Фермерское хозяйство “Короп”, которое находится во Львовской области построенное именно на таких маленьких водоемах. Фермером было взято в аренду водоемы площадью 17 га, которые 17 лет не эксплуатировались и соответственно находились в крайне неудовлетворительном состоянии. После проведения реконструкции пруды были отстроены и зарыблены.

Фермерское хозяйство “Короп” полносистемное хозяйство с соответствующими категориями разных за площадью прудов. Основным объектом культивирования в хозяйстве является карп. В качестве поликультуры используют белый и пестрый толстолобики, белый амур, которые завозятся на стадии трехсуточных личинок. Как дополнительный биомелиоратор используется щука. В 2000-2002 гг. хозяйство работало за трехлетним циклом выращивания рыбы, а с 2003 г. перешло на двухлетний цикл. Кормят рыбу зерном: ячмень, кукуруза, пшеница.

Источником водоснабжения хозяйства являются поверхностные воды, которые формируются за счет атмосферных осадков и стока речки Рата. Наполнение прудов водой осуществляется самотеком.

Основными экономическими показателями использования водных ресурсов являются:

· продуктивность воды, которая определяется количеством выловленной рыбы на единицу использованной воды;

· водоемкость продукции, то есть затраты воды (м3) на единицу выловленной рыбы;

- коэффициент экономической эффективности использования водных ресурсов, который определяется как отношение добавочного чистого дохода к объему использованной воды.

Таблица 1

Водоиспользование в выростных прудах 1 порядка
Показатели
Фермерское хозяйство «Короп»
ОАО «Сумырыбхоз»


Годы


2000
2001
2002
2000
2001
2002

Площадь прудов, га
0,7
0,7
0,7
61,1
161,2
1023,6

Валовая продукция, кг
960
800
1225
68190
246590
1731240

Рыбопродуктивность, кг/га
1371,4
1142,9
1750
1116
1529,8
1691,3

Общее водоиспользование м3/год
5600
5600
5600
549900
1773090
12283200

Относительное водоиспользование, м3/га
8000
8000
8000
9000
11000
12000

Водоемкость, м3/кг
5,8
7,0
4,57
8,06
7,19
7,10

Коэффициент экономической эффективности использования воды, грн/м3
1,89
1,57
2,41
1,36
1,53
0,99

Продуктивность использованной воды, кг/м3
0,17
0,14
0,22
0,12
0,14
0,14

Таблица 2

Водоиспользование в выростных прудах 2 порядка

Показатели
Фермерское хозяйство «Короп»
ОАО «Сумырыбхоз»


Года


2000
2001
2002
2000
2001
2002

Площадь прудов, га
3,05
3,05
2,7
68,4
181,7
994,0

Валовая продукция, кг
5385
6216
5896
76448
264801
1900010

Рыбопродуктивность, кг/га
1873,60
1868,76
2249,3
1117,7
1457,4
1911,5

Общее водоиспользование м3/год
10816,67
10816,67
14650
615600
1998700
11928000

Относительное водоиспользование, м3/га
10000
10000
10500
9000
11000
12000

Водоемкость, м3/кг
5,42
5,39
4,7
8,05
7,55
6,28

Коэффициент экономической эффективности использования воды, грн/м3
2,09
2,06
2,37
1,37
1,46
1,12

Продуктивность использованной воды, кг/м3
0,19
0,19
0,22
0,12
0,13
0,16

Сравнивая водоиспользование в малых водоемах можно сделать вывод, что водоемкость выростных прудов 1 порядка в фермерском хозяйстве “Короп” в 2000-2002 гг. была на 28%, 2% и 35,6% меньше по сравнению с показателями с интенсивным производством товарной рыбы в ОАО «Сумырыбхоз» за этот период. Экономическая эффективность в данном хозяйстве становила 1,89; 1,57 и 2,41 грн/м3, что на 0,53; 0,04 и 1,42 грн/м3, больше, нежели в ОАО «Сумырыбхоз». Что касается продуктивности использованной воды, то она была на уровне 0,14 кг/м3 в 2001 г., а в 2000 и 2002 гг. выше на 41,6 и 57,1%, что подтверждает рациональное водоиспользование в малых водоемах.

Из таблицы 2 видно, что в ОАО «Сумырыбхоз» площадь прудов 2 порядка во много раз превышают площадь фермерского хозяйства, что отображается на общем водоиспользовании. Тем не менее в хозяйстве «Короп» водоемкость ниже в 2000-2002 гг. чем ОАО “Сумырыбхоз” на 2, 63; 2,16 и 1,58 м3/кг. Экономическая эффективность в 2000 и 2001 гг. в исследованном хозяйстве была выше на 40%, а в 2002 г. - в 2 раза.

Таблица 3 
Водоиспользование в нагульных прудах

Показатели


Фермерское хозяйство «Короп»
ОАО «Сумырыбхоз»


года


2000
2001
2002
2000
2001
2002

Площадь прудов, га
11,9
11,9
11,2
44,6
166,3
973,2

Валовая продукция, кг
18119
15117
20139
47814
234450
2005095

Рыбопродуктивность, кг/га
1592,8
1415,1
1685,5
1072,1
1409,8
2060,3

Общее водоиспользование м3/год
32830
32830
48333,3
401400
1829300
11678400

Относительное водоиспользование, м3/га
11900
11900
13333,3
9000
11000
12000

Водоемкость, м3/кг
7,7
9,1
7,9
8,40
7,80
5,82

Коэффициент экономической эффективности использования воды, грн/м3
0,99
0,90
0,91
1,31
1,41
1,20

Продуктивность использованной воды, кг/м3
0,14
0,13
0,13
0,12
0,13
0,17

Как видно из таблицы 3, экономическая эффективность использованной воды в нагульных прудах малых водоемов превышает большие рыбохозяйственные предприятия в 2000-2002 гг на 32%; 56% и 31%. Продуктивность воды в фермерском хозяйстве остается на уровне и не ниже, нежели в ОАО «Сумырыбхоз».

Выводы

1. В выростных прудах 1 порядка площадью 0,7 га и рыбопродуктивности 11-17 ц/га экономическая эффективность использования воды становит от 1,57 до 2,41 грн./м3. 

2. У выростных прудах 2 порядка при водоемкости 4,7-5,42 м3/кг продуктивность использованной воды становит 0,19-0,22 кг/м3, а экономическая эффективность при этом становит 2,06-2,37 грн./м3.

3. При выращивании товарной рыбы в нагульных прудах экономическая эффективность использования воды снижается до 0,90 грн./м3, а продуктивность остается на уровне 0,13-0,14 кг/м3.

4. Таким образом в малых водоемах эффективность водоиспользования более рациональная и практически не отличается от больших рыбных предприятий. 
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ОЦЕНКА ЕСТЕСТВЕННОЙ КОРМОВОЙ БАЗЫ И ВОЗМОЖНОЙ ПРОМЫСЛОВОЙ РЫБОПРОДУКТИВНОСТИ НОВОТРОИЦКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА
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SUMMARY

ESTIMATION OF NATURAL FOOD BASE AND POTENTIAL COMMERCIAL FISH PRODUCTIVITY OF NOVOTROITSK WATER RESERVOIR

Denisenko O.S., Kashirin A.V., DemjankoV.F.

Biomass strengthes for various groups of food organisms   were determined as a result of the tests conducted on Novotroitsk water reservoir. The common ichthyomass growth, due to the natural  food base use and  ichthyomass wastes  caused by fish escaping from the water reservoir, predators and natural mortality, were also determined The necessity of  having population of herbivorous fish species and    carp  for the most effective development of  food resources and obtaining maximum fish  productivity  of the water reservoir is shown. Additional black carp and  pylengas introduction into the water reservoir is possible.

В 1999-2000 гг. нами было обследовано Новотроицкое водохранилище с целью определения возможностей его рыбохозяйственного использования.

Одной из основных и первостепенных задач в исследовании  водохранилища должен стать поиск путей направленного формирования ихтиофауны с целью повышения рыбопродуктивности за счет использования поступающей от Ставропольской ГРЭС дополнительной энергии. Как показывает практика рыбохозяйственного освоения водоёмов подобного рода, Новотроицкое водохранилище целесообразно использовать по типу озерно-прудового хозяйства и базироваться на выращивании комплекса рыб, максимально использующих резервы естественной кормовой базы различных трофических уровней. Формирование промыслового стада рыб в водохранилище должно идти, в первую очередь, путем его зарыбления и дальнейшего использования в качестве маточного водоема для выращивания большого количества производителей растительноядных и других ценных видов рыб, которых необходимо своевременно изымать для использования в рыбоводных целях.

Рыбопродуктивность любого водоема определяется величиной продукции кормовых организмов. Фитопланктон, зоопланктон, зообентос, макрофиты и рыбы образуют в водоеме единую продуцирующую систему.

 Величина продукции определялась нами путем использования П/Б - коэффициентов, показывающих отношение продукции к биомассе и  характеризующих темп продуцирования органического вещества отдельными видами или группами рыб. П/Б - коэффициенты специфичны для  различных водоемов и зависят от условий обитания и видовых особенностей организмов, в частности, от способа и темпа размножения, выживаемости.

Средняя биомасса фитопланктона в Новотроицком водохранилище в различные годы колебалась от 0,35 до 2,3 г/м3. Для расчетов продукции фитопланктона нами были приняты средняя летняя биомасса и П/Б коэффициент, равными соответственно 1,3 г/м3 и 40, продолжительность сезона – 6 месяцев, продуктивный слой воды – 1,5 м. В результате расчетов были получены искомые величины общей биомассы и продукции фитопланктона в Новотроицком водохранилище (табл. 1). 

Для определения продукции зоопланктона мы использовали П/Б – коэффициент, равный 20, который применялся Я.Я. Цеебом [2] для оценки продуктивности зоопланктона Каховского водохранилища. 

Биомасса зообентоса в Новотроицком водохранилище складывается в основном за счет личинок хирономид, мизид и  бокоплавов, в последние годы также за счет молоди моллюсков. Для расчета нами принята средняя величина, равная 1,9 г/м2 (без учета дрейссены). Для определения продукции зообентоса Новотроицкого водохранилища использовали П/Б – коэффициент, равный 6, как наиболее соответствующий характеру донных организмов (табл. 1).

Как показали расчеты, биомасса и продукция зоопланктона на единицу площади в Новотроицком водохранилище значительно меньше, а фитопланктона и зообентоса, наоборот, в несколько раз выше, чем в других водохранилищах Ставропольского края [1].

Роль высшей водной растительности в продуцировании органического вещества в Новотроицком водохранилище довольно значительна. В расчете на общую площадь водоема валовая фитомасса макрофитов составляет 4196 т, а валовая продукция с использованием коэффициента 1,2 [4] равна 5035 т, из них 95% приходится на погруженную водную растительность (валлиснерия, уруть, рдест).  Площади основных растительных ассоциаций и протяженность полосы прибрежных зарослей установлены визуально. Продукция макрофитов в пересчете на 1 га довольно значительна – 4,06 т и почти равна продукции фитопланктона, которая составляет 4,7 т/га.

 Таблица 1

Биомасса и продукция фитопланктона, зоопланктона и зообентоса 

в Новотроицком водохранилище

Группа кормовых организмов
Биомасса
Продукция


Средняя, г/м3
Общая




т
кг/га
т
кг/га

Фитопланктон
1,3
145
117
5800
4680

Зоопланктон
0,8
89
72
1780
1440

Зообентос
1,4
17,4
14
104
84

На основании полученных величин биомасс разных групп кормовых организмов и их продукции можно рассчитать годовой прирост ихтиомассы или потенциальную величину возможного вылова рыбы. 

При расчетах потенциальной рыбопродуктивности Новотроицкого водохранилища степень использования продукции зоопланктона нами была принята равной 60%, зообентоса – 50%. Наиболее значительна в водохранилище продукция фитопланктона – 5800 т (зоопланктон – 1780 т, зообентос – 104 т, макрофитов – 5035 т), однако, она крайне незначительно используется в пищу местными рыбами. Вселение белого толстолобика, как показывают результаты выращивания этой рыбы во внутренних водоемах страны, позволяет эффективно использовать запасы фитопланктона. При достаточном количестве белого толстолобика продукция фитопланктона может быть использована не менее чем на 50%.

Для расчетов возможной продукции рыб в водохранилище были приняты следующие кормовые коэффициенты: для фитопланктона – 30, макрофитов – 40, для зоопланктона – 10, для зообентоса – 6 (табл. 2).

Расчеты, проведенные по кормовой базе, показали, что ожидаемый прирост ихтиомассы по карпу составит 7 кг/га, по белому толстолобику – 78 кг/га, по пестрому толстолобику – 86 кг/га, по белому амуру – 68 кг/га. Общий прирост ихтиомассы за счет использования только части планктона, бентоса и макрофитов составляет 239 кг/га. Однако, с учетом поправки потерь ихтиомассы от хищных рыб, естественной смертности и ската рыб из водохранилища, которые мы приняли равным 40-50% [1], конечная величина прироста ихтиомассы значительно снижается. При существующем режиме водохранилища и составе ихтиофауны (соотношения хищных и мирных рыб) расчетная потенциальная рыбопродуктивность Новотроицкого водохранилища оценивается нами примерно в 127 кг/га. 

Таким образом, решающее значение в увеличении рыбопродуктивности водохранилища должны сыграть растительноядные рыбы: стенофитофаги – белый амур и белый толстолобик. Вселение белого толстолобика в водохранилище позволит эффективно использовать большие запасы фитопланктона, которые другими рыбами не используются. Хотя водными растениями питаются многие виды рыб (сазан, лещ, красноперка, караси и др.), лишь белый амур способен наиболее полно утилизировать запасы водной растительности. Поедая макрофиты, он является биологическим мелиоратором, улучшающим условия обитания не только рыб, но и кормовых организмов.

Из рыб-зоопланктофагов для разведения в водохранилище целесообразно использовать пестрого толстолобика, как наиболее выгодного объекта выращивания. Это не только самая быстрорастущая и высококачественная рыба из обитателей водохранилищ, популяция которой может быть одной из наиболее продуктивной, но и один из наиболее удобных объектов рыбоводства.

Среди рыб-бентофагов наиболее выгодным объектом разведения является карп, который по своим основным показателям (эффективность использования корма, темп роста и др.) превосходит довольно распространенного в водохранилище леща. Обращают на себя внимание невысокие плотности вселения карпа, рассчитанные по биомассе зообентоса. Опыт же вселения карпа в водохранилища и озера показал, что карп относительно хорошо растет при вселении сеголетков в объемах, превосходящих расчетные в 10-15 раз  [1].

Объясняется это тем, что основную часть пищи карпа при таком количестве составляет детрит. Поэтому плотности посадок сеголеток карпа возможно увеличить в 5-10 раз по сравнению с расчетными.

Учитывая качественный характер питания белого и пестрого толстолобиков в водохранилищах, содержание в кишечниках толстолобиков от 50 до 70% детрита [3] их плотности посадки также можно увеличить в два раза по сравнению с расчетными.

Таким образом, для получения максимальной рыбной продукции в водохранилище необходимо иметь популяции четырех видов рыб: белого и пестрого толстолобиков, белого амура, карпа. Они довольно полно и эффективно смогут осваивать кормовые ресурсы водохранилища.

В заключении следует отметить, что при оценке кормовых ресурсов водохранилища мы ограничились анализом запасов и продукции фитопланктона, макрофитов, зоопланктона и зообентоса. Однако учитывая значительные запасы в водохранилище дрейссены (от 0,1 до 7,6 кг/м2), которые малодоступны аборигенной ихтиофауне, для ее подавления необходимо зарыбление водоема-охладителя Ставропольской ГРЭС черным амуром, рыбопродуктивность которого может доходить до 40-50 кг/га. Дополнительным объектом разведения в водохранилище может стать детритофаг – пиленгас, возможная рыбопродуктивность по которому может составить 20-30 кг/га [1]. 

Рыбы дальневосточного комплекса (белый и пестрый толстолобик, белый и черный амур, пиленгас) к естественному пополнению своих популяций в водохранилище не способны, поэтому для продуктивного использования кормовых ресурсов водоема их численность необходимо поддерживать на определенном уровне путем ежегодного зарыбления.

Таблица 2

Возможность использования кормовых ресурсов и прирост ихтиомассы в Новотроицком водохранилище

Показатели
Группа кормовых организмов


Фитопланктон
Макрофиты 
Зоопланктон
Зообентос

Биомасса,  кг/га
117
3384
72
14

П/Б- коэффициент
40
1,2
20
6

Продукция, кг/га

% использования

возможность использования кормовых организмов, кг/га
4680

50

2340
4060

50

2030
1440

60

864
84

50

42

Кормовой коэффициент, ед.
30
30
10
6

Возможный прирост ихтиомассы, кг/га
78
68
86
7

Убыль продукции от естественной  смертности, хищников и ската, %
50
40
50
40

Расчетный прирост ихтиомассы с учетом потерь, кг/га
39
41
43
4
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УДК 639.3

Возможности повышения эффективности рыбохозяйственного  освоения малых водоемов комплексного назначения в Среднем Поволжье
Калайда М.Л.
Казанский государственный энергетический университет

SUMMARY

Opportunities of increase of efficiency of cultivation of a fish in small reservoirs of complex use on the average the Volga region 
Kalayda M.L.

The data by quantity and the areas of ponds of complex purpose are resulted. It is shown, that if by 1980 it was totaled about 260 reservoirs by the general area about 4 thousand hectares, by 2000 - about 500 reservoirs the common area about 8,8 thousand hectares. 

The problems limiting increase of manufacture of a fish in ponds at complex use are revealed. Among most important of them - a pattern of ownership and questions of special use of water. 

The basic directions of use of ponds of complex purpose in region are formulated.
Важной объективной предпосылкой развития рыбного хозяйства в Среднем Поволжье является значительный водный фонд региона, включаю​щий водную площадь крупнейшего водохранилища Европей​ской части России - Куйбышевского, техногенные водоемы и большое количество малых водоемов комплексного назначения (ВКН).

Особенности рельефа, наличие развитой овражной сети и такие особенности климата, как периодически повторяющиеся засухи, неравномерность в распределении осадков во времени и по территории, приводят к  необходимости орошения и борьбы с эрозией, и, как следствие, обуславливают увеличение фонда малых водоемов комплексного назначения. 

Обследование ВКН в Республике Татарстан показало, что если к 1980 году насчитывалось около 260 водоемов общей площадью около 4 тыс. га [4], то к 2000 году – около 500 ВКН общей площадью около 8,8 тыс. га (рис.1). К настоящему времени сохранились ВКН, построенные в 60-е – 70-е годы  ХХ столетия.

 Основу водного фонда ВКН составляют водоемы средней площадью водного зеркала 21 га, построенные в 1980-1990-е годы. Водоемы имеют в основном оросительное и противоэрозионное назначение. Абсолютное большинство ВКН  по генезису являются овражно-балочными, русловыми и пойменными водоемами. По данным МСХ специально для выращивания рыбы были построены за этот период  только три ВКН общей площадью 293 га.
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Рис.1. Динамика развития водного фонда ВКН в Республике Татарстан

Исследования, проведенные в 80-х – 90-х годах, позволили  выявить основные биологические и технологические особенности выращивания рыбы в водоемах комплексного назначения в условиях сочетания интересов рыбоводства с другими нуждами хозяйства [4,6,8,11,18]. 

Наиболее перспективными для выращивания товарной рыбы являлись водоемы пойменного, руслового и овражно-балочного типов с водопитанием из малых рек и не пересыхающих ручьев. Возможная общая рыбопродуктивность водоемов пойменного типа составила 1000-1400 кг/га, руслового – 150-300 кг/га, овражно-балочного – 350 кг/га. Выбор биотехники рыбоводства рекомендовалось проводить в соответствии с типом  водоема. Для ВКН пойменного типа была разработана система интенсивного ведения рыбоводства, включая уплотненную посадку, поликультуру растительноядных рыб и карпа, кормление рыбы. Для ВКН руслового и овражно-балочного типов рекомендовалась иная форма ведения рыбоводства – с расчетом плотности посадки на начальный уровень воды и учетом изменений, которые происходили при ее сработке  из-за орошения. Для мелиоративных водоемов, не имеющих специальных рыбоуловителей, было предложено устройство для вылова рыбы на базе донного водоспуска [5]. 

По проведенным оценкам и в соответствии с намеченной схемой развития сельскохозяйственного рыбоводства ежегодная потребность в рыбопосадочном материале оценивалась для ВКН пойменного типа – 3,5-4 млн. годовиков карпа и растительноядных рыб, для ВКН руслового типа – 2-2,5 млн. годовиков и для ВКН овражно-балочного типа – около 1 млн. годовиков. Внедрение разработанной технологии позволяло увеличить ежегодное производство товарной рыбной продукции до 1500 т [9].

В начале 90-х годов фактическая зарыбляемая площадь мелиоративных водоемов варьировала от 134 до 963 га. Фактическое производство рыбы в ВКН в этот период представлено на рис.2. Общее производство рыбы в системе сельскохозяйственного рыбоводства зависело от наличия рыбопосадочного материала, так в 1970, 1971 и 1977 годах в связи с отсутствием посадочного материала товарная рыба не выращивалась. В 1988 и 1989 годах пруды не облавливались. На результатах рыбоводных работ сказывались значительные  потери молоди за зимовку. Выход годовиков с зимовки составлял около 48%. Рыбопродуктивность в разных хозяйствах варьировала от 120 до 620 кг/га. В основном рыба выращивалась на естественной кормовой базе без использования поликультуры. Все эти составляющие рыбоводного процесса не позволяли достичь высоких результатов. 

В 1989 г., в связи с образованием Государственно-кооперативного объединения рыбного хозяйства при Госагропроме РСФСР, рыбхозы МСХ были переданы в ведение МРХ, в Республике Татарстан - объединению «Татрыбхоз». Позднее рыбоводные хозяйства объединились в Ассоциацию «Татрыбхоз», которая распалась к 2001 году.
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Рис.2. Производство прудовой рыбы в ВКН Республики Татарстан

Необходимо отметить, что усиление внимания к водному фонду водоемов комплексного назначения  было связано с сокращением уловов в Куйбышевском водохранилище. Уловы рыбы в  водохранилище с 70-х лет снижаются и составляют в настоящее время около 1500 т  в год [10,11].
Производство прудовой рыбы в 70-х – 80-х годах составляло 15,9% – 22,5% от общего улова. В период с 1980 по 1985 годы удельный вес прудовой рыбы от общего производства составил по системе Министерства рыбного хозяйства –23%, по системе Министерства сельского хозяйства- 12%. В настоящий период наметилась тенденция к увеличению производства прудовой рыбы в республике (рис.3). Оно колеблется от 14% до 24% от общего улова рыбы. Однако рыбохозяйственный потенциал водоемов в значительной степени недоиспользуется [12].

 Таблица 1

Уловы рыбы в Республике Татарстан 

(по данным МСХ и Министерства экологии и природных ресурсов 

Республики Татарстан)
Улов, тонны
1975
1980
1990
2000
2001
2002
2003

Улов общий
2846,9
2327,1
2472,0
1414,7
1964,5
1826,8
1573,6

Прудовая рыба
547,0
360,7
415,0
284,2
274,5
295,8
381,3

По Федеральной программе «Аквакультура России в период до 2005 года» производство прудовой рыбы к 2005 году планировалось довести до 870 т, при этом производство прудовой рыбы в ВКН планировалось довести до 65 т (рис.3). 
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Рис.3. Производство товарной прудовой рыбы в Республике

Татарстан
Падение производства товарной рыбы к 2000 году связано с изменением экономической ситуации в стране в этот период. С 1991 по 1995 годы биотехника выращивания рыбы не соблюдалась, так, например, норма кормления в рыбоводных хозяйствах была снижена на 50% , масса двухлетков сазана в хозяйствах составляла 150-200 г., а в «Волжских отрогах» в 1994 г она была даже – 46 г. Рыба такой низкой массы не могла быть столовой товарной продукцией и использовалась для выпуска в водоемы республики [7]. Спад производства рыбоводной продукции ощущался и в других регионах [3,16].

Водоемы комплексного назначения также использовались в этот период для выращивания рыбопосадочного материала для зарыбления Куйбышевского водохранилища. Так, в 1999-2000 гг. по заказу Экологического Фонда Республики Татарстан была отработана технологическая схема выращивания двухлетков  амурского сазана и его гибридов в ВКН руслового типа для зарыбления водохранилища. Этот тип ВКН широко представлен в республике. Ложем водоемов являются русловые участки малых и пересыхающих рек. Максимальные глубины составляют около 8 м, средние – 2-4 м.

Главной особенностью современного этапа освоения водных ресурсов региона стало то, что практически все водоемы озерного или прудового типа в условиях Среднего Поволжья используются комплексно и могут рассматриваться как водоемы комплексного  назначения [15]. 

Другой важной особенностью ВКН стало то, что если в 80-х годах ХХ столетия малые ВКН по продукционным характеристикам занимали промежуточное положение между прудами и водохранилищем, являясь более эвтрофированными системами по сравнению с водохранилищем, то к началу нового столетия малые ВКН стали значительно менее эвтрофированными водоемами. Это произошло, в первую очередь, из-за снижения пресса удобрений на малые сельскохозяйственные водоемы и снижения забора воды на орошение. В то же время, за 20 лет произошло значительное увеличение сброса загрязненных вод в водохранилище, что приводит к его ускоренной эвтрофикации. ВКН на современном этапе оказались чище водохранилища по ряду эколого-биологических показателей, в том числе, по содержанию тяжелых металлов в зоопланктоне, бентосе и рыбе [6,12,13,14].

Эти тенденции в изменении водного фонда региона увеличивают возможности повышения эффективности рыбохозяйственного освоения малых водоемов комплексного назначения.

В настоящее время отсутствуют полные статистические данные по зарыблению и выращиванию рыбы в ВКН. Однако отмечается увеличение уловов частных предпринимателей и предприятий различной формы собственности, имеющих лицензии на лов рыбы и использующих для целей рыбоводства, в том числе и ВКН (рис.4). 

В последний период выявились некоторые тенденции, сдерживающие рост производства прудовой рыбы на базе ВКН. Среди наиболее важных из них - ведомственная принадлежность и вопросы спецводопользования. 

В тех случаях, когда делаются попытки создания на базе ВКН частных рыбоводных предприятий, возникает противоречие между комплексным использованием водоема и рыбоводными задачами. Это связано с тем, что ВКН, пригодные для рыбохозяйственных целей, как правило, не являются обособленными водными объектами и используют воды малых рек и ручьев, а в этом случае в соответствии с Водным Кодексом Российской Федерации,  собственность на водные ресурсы сохраняется за государством [2]. Предприниматель–рыбовод сталкивается с ситуациями, когда владея ложем водоема или арендуя его у колхоза или совхоза, нет возможности сброса воды или заполнения водоема в необходимый по рыбоводному циклу период времени.
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Рис.4. Улов рыбы частными предпринимателями и предприятиями, имеющими лицензии на лов рыбы.

Другой проблемой является использование многих ВКН в рекреационных целях садоводами, которые сохраняют реальные права пользования водами ВКН даже в случае ведения рыбоводного процесса на данном водоеме. Аналогичные проблемы возникают в регионе и при организации спортивно-рыболовных хозяйств на базе ВКН. В результате в настоящий период не формируется  устойчивая база развития рыбного хозяйства на ВКН, идет постоянная смена организационных форм деятельности и поиск рентабельных форм хозяйствования. Это сдерживает возможности развития рыбоводства на ВКН.

В условиях усиления антропогенного воздействия на водные ресурсы необходимо рациональное вовлечение всех водоемов комплексного использования в процесс воспроизводства рыбных ресурсов. Основным методом решения вопросов развития рыбного хозяйства в настоящее время является  метод аквакультуры, объединяющий различные направления воспроизводства гидробионтов [1,11,17]. 

Главными перспективными направлениями использования ВКН в Республике Татарстан являются: 

· восстановление прудового рыбоводства на базе рыбхозов и ВКН пойменного типа; 

· использование ВКН пойменного типа в качестве выростных водоемов для производства посадочного материала пастбищной аквакультуры для зарыбления не только Куйбышевского водохранилища, но и различных техногенных водоемов;

· использование ВКН руслового типа для воспроизводства хищников- биомелиораторов судака и щуки;

· использование ВКН овражно-балочного типа в качестве рекреационных  водоемов для любительского рыболовства.
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ИХТИОФАУНА НОВОТРОИЦКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА
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SUMMARY

ICHTHYOFAUNA OF NOVOTROITSK WATER RESERVOIR

Kashirin A.V., Denisenko O.S., DemjankoV.F.

Krasnodar Research Institute of Fisheries, Ministry of Agriculture of the RF

As a result of the carried out experiments,  the fish species of Novotroitsk water reservoir  ichthyofauna have been defined more exactly. 25 fish species referring to 7 families are shown to inhabit the water reservoir at present. Aboriginal ichthyofauna is represented by 20 species; naturalized introduced fish group –by 1 species; non-naturalized introduced fish group –by 4 species. In the course of natural ichthyofauna formation not valuable aboriginal fish species has prevailed in the water reservoir. 

Новотроицкое водохранилище – искусственный водоем,  создававшийся в начале пятидесятых годов прошлого века  для орошения прилегающих сельскохозяйственных территорий. В 1974 году на его базе осуществлено введение в эксплуатацию  Ставропольской ГРЭС. Как все крупные   электростанции, Ставропольская ГРЭС требует для охлаждения турбоагрегатов значительного объема воды, сброс которой вызывает  значительные изменения гидрологического режима водоема-охладителя и, следовательно, условий обитания водных организмов. Так, ежегодно на поверхность водного зеркала Новотроицкого водохранилища поступает порядка 7 млн. м³ переработанных нагретых вод.

Формирование ихтиофауны в водохранилищах представляет собой сложный процесс, который определяется взаимодействием многочисленных факторов и зависит, в первую очередь, от видового состава исходной ихтиофауны, взаимоотношений отдельных видов рыб и ресурсов естественной кормовой базы. Повышение температуры воды в водоеме создает предпосылки для формирования нового тепловодного биотопа с более продолжительным вегетационным периодом, что оказывает значительное влияние как на количественный и качественный состав ихтиофауны, так и на изменения биологических показателей отдельных видов рыб.

Выяснение влияния сбросных теплых вод на формирование ихтиофауны водоёмов-охладителей предполагает проведение многоплановых исследований. Однако, как показывает анализ литературных данных,   наблюдения за формированием ихтиофауны Новотроицкого водохранилища в должной мере не систематизированы и носят единичный характер. Зачастую сведения, полученные несколько десятилетий назад, без проверки переносятся из одного литературного источника в другой. Поэтому к настоящему  времени точная информация о составе ихтиофауны водохранилища отсутствует.

Сбор материала о качественном и количественном составе ихтиофауны Новотроицкого водохранилища осуществлялся в 1999-2000 гг. посредством контрольных обловов сетями с шагом ячеи 35, 40 и 120 мм, а также путем анализа уловов рыболовецких бригад. Для получения сведений о составе и распределении мелких видов проводили обловы прибрежных акваторий с помощью мальковой волокуши, мелкоячеистых жаберных сетей и крючковых орудий лова. Также нами были использованы материалы предыдущих исследований  Краснодарского НИИ рыбного хозяйства [5,6]. 

В настоящее время в водохранилище обитает 25 видов рыб, относящихся к 7 семействам (табл 1). 

При естественном ходе формирования ихтиофауны господствующее положение в Новотроицком водохранилище заняли малоценные  теплолюбивые аборигенные виды (красноперка, густера, уклея, плотва и др.), которые и составляют основной объём в  уловах, снижая рыбохозяйственную значимость водоема. По литературным данным, преобладание малоценных видов рыб в зоне сброса отработанной подогретой воды отмечено в большинстве из водоемов-охладителей, что связано с их большей лабильностью к комплексу абиотических факторов – термическому и гидрохимическому режимам водохранилища, нерестовому субстрату и др. [3,4].  
В составе ихтиофауны водоема, к числу ненатурализовавшихся интродуцентов, относятся дальневосточные растительноядные рыб (белый и пестрый толстолобик, белый амур) и черный амур. Эти виды завозились в нашу страну для целей товарного рыбоводства и повышения рыбопродуктивности водоёмов. 

Таблица 1

Видовой состав рыб Новотроицкого водохранилища*

№

п/п
Виды рыб

Семейство  карповые – Cyprinidaе

1
Сазан (карп) – Cyprinus carpio (Linne)

2
Белый толстолобик – Hypophthalmichthys molitrix (Val.)

3
Пестрый толстолобик – Aristichthys nobilis (Riche)

4
Серебряный карась – Carassius auratus gibelio (Bloch)

5
Лещ – Abramis brama (Linne)

6
Кубанская быстрянка – Alburnoides bipunctatus rossicus natio Kubanicus (Berg)

7 
Северо-кавказская уклейка – Alburnus charusini (Herzenstein)

8
Азово-черноморская шемая – Chalcalburnus chalcoides schischkovi (Drensky)

9
Синец – Abramis ballerus (Linne)

10
Густера – Blicca bjoerkna (Linne)

11
Плотва – Rutilus rutilus (Linnaeus)

12
Рыбец – Vimba vimba vimba natio carinata (Pallas)

13
Красноперка – Scardinius erythrophalmus  (Linne)

14
Северо-кавказский длинноусый пескарь- Gobio ciscaucasicus (Berg)

15
Черный амур – Mylopharyngodon piceus (Richar)

16
Белый амур – Ctenopharingodon idella (Valenciennes)

17
Кавказский голавль – Leuciscus cepnalus orientalis (Normann)

Семейство Сомовые – Siluridae

18
Сом – Silurus glanis (Linne)

Семейство колюшковые – Gasterosteidae

19
Малая южная колюшка – Pungitius platygaster (Kessler)

Семейство Окуневые – Percidae

20
Судак обыкновенный – Stizostedion lucioperca (Linnaeus)

21
Окунь обыкновенный – Perca fluviatilis (Linnaeus)

22 
Ерш обыкновенный – Gymnocephalus cernuus  (Linnaeus)

Семейство Бычковые – Gobeidae

23
Бычок-песочник – Neogobius fluviatilis (Pallas)

Семейство Игловые – Syngnathidae

24
Игла-рыба – Syngnatus nigrolineatus (Eichawald)

Семейство Икталуровые – Ictaluridae

25
Канальный сом – Ictalurus punctatus (Rafinesque)

Примечания: - * Названия рыб даны по систематическому указателю видов Л.С. Берга [2],  а также Атласу пресноводных рыб России [1].
Однако, как показали многолетние наблюдения, в подавляющем числе водоёмов их естественное воспроизводство невозможно, в связи с чем численность их популяций может поддерживаться только путем искусственного воспроизводства. Зарыбление Новотроицкого водохранилища растительноядными рыбами не проводилось с конца прошлого века, с того же времени прекращен промысловый лов в связи с крайне низкими уловами.

Группа натурализовавшихся интродуцентов, образовавших в  Новотроицком водохранилище самовоспроизводящуюся популяцию, представлена семейством Икталуровые (Ictaluridae) с единственным представителем североамериканской ихтиофауны – Ictalurus punctatus (Rafinesque) – канальным сомиком.

Таким образом, в настоящее время в Новотроицком водохранилище достоверно обитает 25 видов рыб, относящиеся к 7 семействам. Однако запасы основных промысловых рыб находятся в неудовлетворительном состоянии.

Ихтиофауна в водохранилище формируется стихийно и не представляет значительного промыслового интереса. Формирование промыслового стада рыб в водоёме должно осуществляться путем его зарыбления. Основное значение в увеличении рыбопродуктивности водохранилища должны сыграть белый амур, белый и пестрый толстолобики, карп, а также черный амур и пиленгас. Необходимо осуществлять постоянный мониторинг видового, возрастного и количественного состава вселенных видов рыб, вести учет их ската из водохранилища, уточнять потери вследствие пресса хищников, следить за динамикой развития кормовой базы и темпом роста вселенных рыб.
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К вопросу определения рыбопродуктивности малых горных водотоков Забайкалья по кормовой базе рыб

В.А. Кильдюшкин

ФГУП "Восточно-Сибирский научно-производственный центр 

рыбного хозяйства" Минсельхоза России
Summary

To question of the determination fishproduction small mountain rivers Zabaykaliya on stern base of fish
Kilidyushkin  V.А.
Researches carried out upon watercourses of Eastern Siberia and Zabaikalie re​gions confirm our earlier conclusions. At estimation of the value of damage caused by the human activities upon fish resources trough the value of fish productivity it is necessary to use additional coefficients. These coefficients are to take into ac​count the share of allochthonic food organisms in the of ration of marketable fish species in the mountain streams. We have calculate value of these coefficient for Lake Baikal (0.61), for river Vitim watershed (0.63) and river Shilka watershed (0.75). 

Биоценозы водотоков горного и предгорного типов Забайкалья отличаются сложной трофической структурой, которая сложилась в результате длительного исторического развития. Значительная разветвленность трофических связей, показывающая широкую адаптацию таких видов, как хариус, ленок, сибирский елец и в то же время узкая специализация хищников - налима и, особенно, тайменя, в сочетании приводят к высокой устойчивости биоценоза.

В настоящее время на малых горных водотоках Восточной Сибири и Забайкалья все чаще производятся работы, приводящие к нарушениям экологии. С целью определения величины наносимого ущерба производятся расчеты этого ущерба, величина которого определяется степенью воздействия различных видов производственной деятельности: золотодобыча, добыча песчано-гравийной смеси, нефтепроводы, газопроводы, строительство мостовых сооружений и другие виды деятельности. 

Независимо от того, ведется ли в настоящее время в данном водоеме промысел, за базу при расчетах ущерба рыбным запасам принимается реально-возможная промысловая рыбопродуктивность. В некоторых случаях, определяя ущерб, наносимый рыбным запасам водоемов различной производственной деятельностью, величину потерь ихтиопродукции находят, используя потенциальную рыбопродуктивность водоемов, которую рассчитывают исходя из средней биомассы зообентоса на интересуемом участке реки [Методика оценки ущерба …, 1990]. Этот метод оправдывает себя на значительных по ширине водотоках и крупных озерах, но на малых реках и водоемах Восточной Сибири при таком подходе допускается серьезная ошибка, так как не учитывается роль аллохтонных организмов в питании рыб, населяющих водотоки горного и предгорного типов. Многочисленные ихтиологические и гидробиологические исследования, проведенные на таких водотоках, показали, что в пищевом рационе нагуливающихся здесь видов рыб (преимущественно представленных хариусом, ленком, налимом, ельцом) значительную роль играют падающие в воду кормовые организмы, обитающие на сухой пойме и надпойменном склоне [Фонды Востсибрыбцентра]. Кроме того, полученные материалы выявили следующую закономерность: в питании обитателей малых горных рек аллохтонные организмы играют большую роль, чем в трофике представителей предгорных ихтиоценозов более крупных водотоков [Кильдюшкин, Екимова, 2000; Кильдюшкин, 2001]. 

Такая ситуация объясняется тем, что, чем больше ширина реки (при всех равных прочих условиях), количество падающих на поверхность воды и подбираемых рыбой кормовых организмов будет значительно меньше, чем в узких водотоках, берега которых покрыты густыми зарослями травы и кустарников.

Для оценки роли аллохтонных организмов в питании рыб в 1988 г. были параллельно исследованы состав, численность и биомасса организмов зообентоса, встречающихся в рассматриваемых водоемах и в желудках промысловых рыб (бентофагов и эврифагов) в бассейне р. Чикой (приток озера Байкал второго порядка) [Кильдюшкин, 2003]

Благодаря значительному материалу, рыбопродуктивность обследованных водоемов оценивали по возрастному составу популяций различных видов, их линейно-весовым характеристикам, уловам рыб каждого промыслового вида на одну сеть в сутки и других данных. 

Ниже представлено значение аллохтонных и автохтонных кормовых компонентов в питании основных промысловых видов рыб (бентофагов и эврифагов) бассейна р. Чикой, являющегося притоком оз. Байкал второго порядка (табл.1).

Таблица 1

Горный ихтиоценоз

Виды

рыб
Аллохтонные     комп.,%
Автохтонные комп.,%
Вес пищевого комка, г
N,
экз./10 га
Суммарный вес пищевых 

комков, г
Масса                      компонентов, г







Аллохт.
Автохт.

Хариус
68,1
28,8
0,8
596
477
325
137

Ленок
30,0
67,5
1,2
566
679
204
458

Налим
12,2
86,3
4,7
86
404
49
349

Итого
-
-
-
1248
1560
578
944

Соотношение аллохтонные комп./ автохтонные комп.
0,61

Таким образом, проведенный анализ питания основных промысловых видов рыб в водотоках бассейна озера Байкал показал, что при расчетах потенциальной рыбопродуктивности по кормовой базе величину биомассы организмов зообентоса для аналогичных водотоков горного типа Восточной Сибири следует увеличивать на поправочный коэффициент 1,61.

С целью подтверждения полученных материалов были привлечены данные по водотокам из различных бассейнов рек Восточной Сибири. Для  определения поправочных коэффициентов, которые могут быть использованы при расчетах потенциальной рыбопродуктивности малых водотоков горного типа, были взяты два крупных бассейна - р. Витим и р. Шилка. Несмотря на то, что видовой состав ихтиофауны в этих реках довольно значительно отличается, характер питания основных видов рыб остается неизменным. В горных водотоках бассейне Витима обитает восточно-сибирский хариус, в водотоках Шилки - амурский хариус, в бассейне оз. Байкал - черный байкальский хариус. Таким образом, различные виды хариуса, обитающие в разных географических зонах, питаются одними и теми же видами кормовых организмов. В связи с этим была предпринята попытка определения коэффициентов для различных бассейнов рек для корректной оценки величины рыбопродуктивности по кормовой базе рыб.

Многочисленные исследования, проведенные сотрудниками Востсибрыбцентра на малых водотоках горного и предгорного типа, показали, что в пищевом рационе нагуливающихся здесь видов рыб (преимущественно хариуса, ленка, налима, ельца) значительную роль занимают падающие в воду кормовые организмы, обитающие на сухой пойме и надпойменном склоне. Здесь также надо отметить, что в питании обитателей горных рек аллохтонные организмы играют большую роль, чем в питании представителей предгорных ихтиоценозов. Очевидно, что чем больше ширина реки (при всех равных прочих условиях), тем меньше доля падающих в воду беспозвоночных в кормовой базе водоема. 

Сопоставление видового состава, численности и биомассы организмов зообентоса, встречающихся в исследованных водоемах и желудках рыб, показало, что основу рациона в питании хариуса составляют доминирующие в водоеме гидробионты. В результате проведенного анализа было установлено, что поправочный коэффициент при определении величины рыбопродуктивности  имеет почти постоянную величину и колеблется от 0,6 до 0,75 (табл. 2).

Таким образом, при определении величины ущерба, наносимого рыбным запасам по рыбопродуктивности водотоков, предлагается использовать поправочные коэффициенты, учитывающие количество кормовых организмов, используемых промысловыми видами рыб, которые обитают в этих водотоках.
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Таблица 2

Соотношение аллохтонных и автохтонных пищевых компонентов в        питании промысловых видов рыб горных ихтиоценозов Забайкалья.

Бассейн оз. Байкал (р. Чикой)

Виды 

рыб
Аллохтонные     комп.,%
Автохтонные комп.,%
Вес пищевого комка, г
N,
экз./10 га
Суммарный вес пищ. комков, г
Масса                      компонентов, г







Аллохт.
Автохт.

Хариус
68,1
28,8
0,8
596
477
325
137

Ленок
30,0
67,5
1,2
566
679
204
458

Налим
12,2
86,3
4,7
86
404
49
349

Итого
-
-
-
1248
1560
578
944

Соотношение аллохтонные комп./ автохтонные комп.
0,61

Бассейн р. Витим (р. Амалат)

Хариус
62,0
28,1
0,5
740
370
229
104

Ленок
2,9
76,0
2,6
140
364
11
277

Итого
-
-
-
880
734
240
381

Соотношение аллохтонные комп./ автохтонные комп.
0,63

Бассейн р. Шилка (р. Онон)

Хариус
59,27
35,72
0,8
1270
1016
602,2
363

Ленок
10,65
86,33
6,3
96
605
64,4
522



Итого
-
-
-
1366
1621
666,6
885

Соотношение аллохтонные комп./ автохтонные комп.
0,75

Кильдюшкин В.А. К вопросу определения потенциальной рыбопродуктивности водотоков бассейна оз. Байкал при оценке ущерба, наносимого антропогенной деятельностью // Мат-лы трудов научно-практ. конф. (с международным участием) «Забайкалье на пути к устойчивому развитию: ресурсы, экология, управление», ч. 2. – Чита: ЧитГТУ, 2003. – С. 52-56.
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Основы комплексной системы повышения 

эффективности рыборазведения в Республике Беларусь 

В.В.Кончиц

РУП "Институт рыбного хозяйства НАН Беларуси"
summary

Fundamentals of  fish breeding efficiency rising in Republic of Belarus complex system article
Konchits V.V.


 The  Belarus fish breeding complex system for an efficiency rising on the basis of each the basin feeding niche rational usage by the fishes complex, and natural feed base stimulation modern methods application, is surveyed in the article.

В условиях рыночных отношений наращивание объемов товарной рыбы на основе прежних интенсивных и высокоинтенсивных технологий, базирующихся практически на монокультуре карпа и интенсивном кормлении его концентрированными кормами, являются  не приемлемыми, так как приводит к получению рыбной продукции с высокой себестоимостью и низкой конкурентоспособностью.


Карп относится к бентосоядным рыбам при высокой плотности выращивания естественная кормовая база его быстро истощается и он практически полностью переходит на потребление концентрированного корма. Его пищевая цепь выглядит следующим образом: фитопланктон-детрит-бентос-карп, т.е. она довольно таки длинная. Известно, что чем длиннее пищевая цепь, тем она менее эффективнее. В этой связи для более рационального использования естественных кормовых ресурсов водоема необходимо использовать рыб с более короткой пищевой цепочкой. К таким рыбам относятся представители дальневосточного комплекса растительноядных рыб, в какой-то мере гибрид первого поколения карпа с серебряным карасем, а также представители северо-американской ихтиофауны - чукучановые рыбы,  буффало и др.

Широкому внедрению в прудовое рыбоводство Республики Беларусь указанных выше рыб (кроме растительноядных)  препятствует отсутствие  разработанной адаптированной к условиям республики биотехники их выращивания и единой комплексной системы выращивания  рыб разных трофических уровней.


Нами предлагаются основы ресурсосберегающей комплексной системы повышения эффективности рыбоводства в Беларуси, основанной на максимальном использовании естественных биоресурсов водоема. В ней биоресурсы водоема рассматриваются как слагаемое из следующих кормовых ниш: высшей надводной и подводной растительности, микроводорослей (фитопланктон), кормовых организмов населяющих толщу воды (зоопланктон и мелкая сорная рыба), и обитателей дна водоема – организмы бентоса. Рациональное использование каждой кормовой ниши водоема возможно только при использовании рыб разных трофических уровней.


Для лучшего понимания этой системы мы приводим схему, где пытаемся условно показать, с одной стороны, естественную кормовую базу водоема, а с другой, рыб, способных эффективно потреблять эти кормовые ресурсы. Руководствуясь данной схемой можно подобрать комплекс рыб, которые эффективно и более полно могут использовать имеющуюся в водоеме естественную кормовую базу. 
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Схема кормовых ресурсов водоема и комплекса рыб,

способных  их потреблять

Предлагаемая комплексная система повышения эффективности рыборазведения  базируется на рациональном использовании естественных кормовых ресурсов водоема комплексом рыб с различным спектром питания. Ее эффективность обеспечивается за счет сбалансированного соотношения в питании рыб искусственных и естественных кормов, увеличения естественной кормовой базы и за счет внедрения современных методов ее стимулирования. Система включает в себя ряд звеньев:


1. Повышение эффективности использования растительной экологической ниши прудов. 

Водоемы Беларуси богаты внутриводными макрофитами, полупогружной водной растительностью. В водоемах-охладителях тепловых электростанций и прудах, где используются интенсивные и высокоинтенсивные технологии выращивания рыбы с применением большого количества концентрированных кормов, обильно развивается фитопланктон. Эти кормовые ресурсы водоема местной ихтиофауной  практически не используются.

С целью задействования указанной кормовой ниши предлагается использовать растительноядных рыб (белого амура, белого толстолобика и гибрида белого с пестрым толстолобиком). Эти рыбы, благодаря прямой утилизации первичной продукции, позволяют рационально использовать природные пищевые ресурсы водных экосистем, превращая их в белковый продукт питания для людей. Кроме того, в условиях возрастающей антропогенной эвтрофикации растительноядным рыбам отводится важнейшая роль  в регулировании интенсивности развития водной растительности и улучшения санитарного состояния водоема, что способствует повышению рыбопродуктивности  водоема не только за счет растительноядных рыб, но и за счет создания  комфортных условий другим рыбам, выращиваемых совместно с ними. 

В тепловодных хозяйствах и в индустриальных установках, с целью использования вышеуказанной кормовой ниши, могут быть использованы тиляпии, для которых характерна всеядность. Они хорошо поедают как растительные, так и животные корма.


2. Повышение эффективности рационального  использования кормовых организмов населяющих толщу воды (зоопланктон, мелкая сорная рыба). 

Наиболее эффективными потребителями зоопланктона являются представители северо-американской  ихтиофауны из семейства чукучановых рыб. Среди них можно выделить три вида буффало (большеротый, малоротый и черный). Это крупные быстрорастущие рыбы с широким спектром питания. Так же как и карп, они относятся к мирным животноядным рыбам, однако в их питании преобладает зоопланктон (особенно у большеротого буффало). По вкусовым качествам мясо буффало оценивается выше карпа. 


Включение в поликультуру прудового рыбоводства представителей северо-американской  ихтиофауны буффало из семейства чукучановых и растительноядных рыб позволяет более полно использовать кормовые ресурсы толщи воды (зоопланктон) и повысить эффективность выращивания рыбы. 

Кроме буффало возможными потребителями зоопланктона являются пелядь, молодь рыб, веслонос и пестрый толстолобик. В то же время, при периодическом снижении биомассы зоопланктона в водоеме, пестрый толстолобик переходит на несвойственное ему питание микроводорослями и детритом [19].  При этом между пестрым и белым толстолобиками возникает пищевая конкуренция, имеющая, как правило, сезонный характер и которая возрастает к концу вегетационного периода. Поэтому при выборе поликультуры этот момент необходимо учитывать. 

Кроме зоопланктона в толще воды обитает мелкая сорная рыба. Если не вести борьбу с ней, то наносится большой ущерб рыбоводству, так как, питаясь теми же кормовыми организмами, что и ценные виды рыб, они подрывают естественную кормовую базу, не давая  товарной продукции. Известно, что сорная рыба питается не только естественной пищей. Она способна потреблять  концентрированные корма, задаваемые карпу. Поэтому важно ввести в поликультуру рыбоводства кроме мирных рыб и хищников. Для прудового рыбоводства Республики Беларусь  такими хищниками могут быть рекомендованы – щука, сом, судак.  В отдельных случаях в качестве хищных рыб могут быть использованы угорь, радужная форель.  Введение в поликультуру рыбоводства хищных  рыб позволяет уничтожать сорную рыбу, сохранить естественную кормовую базу для ценных видов рыб и тем самым повысить рыбопродуктивность прудов. В этом случае  будет получена дополнительная товарная продукция (хищные рыбы), пользующая повышенным спросом на внешнем и внутреннем рынках. Реализация этой продукции будет способствовать повышению экономической эффективности рыбоводства.


3. Повышение эффективности использования донной экологической ниши прудов (бентоса). 

До последнего времени освоение рыбами донной кормовой ниши осуществлялось с помощью заселения в пруды бентосоядной рыбы-карпа. Карп и до настоящего времени служит основным объектом прудового рыбоводства. Однако при его выращивании в прудовой экосистеме  остаются естественные кормовые ресурсы, которые карп, в силу особенностей строения цедильного аппарата, не может изъять. Это, в первую очередь, относится к мелким кормовым организмам  и детриту. Последний, из-за низкого содержания в придонных слоях  растворенного в воде кислорода, потребляется карпом в ограниченном количестве, а в июле-августе из-за этого становится недоступным. 


В этой связи нами рекомендуется включить в поликультуру прудового рыбоводства такого объекта рыборазведения, который мог бы изымать недоступный для карпа пищевой естественный материал. Таким объектом может служить гибрид первого поколения карпа с серебряным карасем. В дальнейшем для краткости будем называть его карпокарасем. 


Обладая унаследованной от карася невысокой требовательностью к условиям среды, в частности, к недостатку растворенного в воде кислорода, и от карпа - высокими продуктивными качествами, карпокарась является весьма желательным и перспективным  объектом рыборазведения не только в прудовых хозяйствах, но и в естественных  водоемах, особенно с нестабильным кислородным режимом. Это позволит при его выращивании  получать дополнительную  рыбную продукцию из водоемов, где выращивание других видов рыб ограничено или невозможно из-за напряженного гидрохимического режима. 


Важно и то, что в условиях рыночных отношений немалое значение имеет выращивание в прудовых хозяйствах таких объектов рыбоводства, которые способны более полно использовать естественную кормовую базу прудов и давать при этом хорошую товарную продукцию. Карпокарася можно отнести к таким объектам. Так, нашими исследованиями установлено, что в питании сеголетков карпокарася, выращиваемого в производственных условиях (пруды рыбхоза «Красная Зорька») совместно с сеголетками карпа, доля естественной пищи  составляет 53,5%, в то время как у карпа только 25,7%. Доля потребления концентрированных кормов у карпокарася составляла 46,5%, а у карпа 74,3% [1]. Отмечен и такой факт, что при кормлении сеголетков карпокарася концентрированными кормами в его питании значительная доля (48-83%) составлял детрит [2].


При этом рост карпокарася не только не уступал карпу, но даже и превосходил его. Учитывая, что в структуре себестоимости выращивания прудовой рыбы концентрированные корма занимают преобладающее положение,  снижение их затрат  с помощью введения в поликультуру карпокарася будет способствовать снижению себестоимости производства рыбы и повышению ее конкурентоспособности.


Кроме вышеперечисленных рыб потребителем донной кормовой базы могут быть карась, линь, бестер, черный амур, частично сом и угорь, белый и пестрый толстолобики  и их гибриды.


4. Комплексный подход к стимулированию развития естественной кормовой базы. 

Развитие естественной кормовой базы рыбоводных  прудов является определяющим условием успешного выращивания рыбы. Естественная пища служит источником поступления в организм рыбы незаменимых аминокислот, большинства витаминов, насыщенных жирных кислот, ферментов и других компонентов, особо важных  для ее жизнедеятельности, которыми не могут обеспечить в полной мере даже высококачественные концентрированные корма. Поэтому вопросу стимулирования естественной кормовой базы необходимо уделять постоянное внимание.


Известно, что наибольший темп роста и наименьшие затраты корма на единицу прироста продукции получаются при соотношении в питании концентрированных и естественных кормов 1:1 [3]. Минимальная обеспеченность естественным рационом рыб составляет 15-25%, что является достаточным для улучшения усвояемости концентрированных кормов [4]. Снижение доли естественной пищи в рационе выращиваемых рыб неизбежно вызывает перерасход дорогостоящих концентрированных кормов и повышение себестоимости, что приводит к снижению конкурентоспособности выращиваемой рыбы. В этой связи повышение естественной кормовой базы прудов является весьма актуальной задачей.

Стимулирование развития естественной пищи для рыб в современном рыбоводстве осуществляется путем использования минеральных удобрений (азотно-фосфорных и калийных) в нагульных прудах и органических (навоз, водная и наземная растительность, компосты) в комплексе с минеральными удобрениями в вырастных прудах в сочетании с интродукцией высокопродуктивных кормовых организмов [5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12]. 


Основу органических удобрений прудовых хозяйств составляет навоз, которого не всегда хватает для полного обеспечения потребности рыбоводных хозяйств. Кроме того, стоимость его ежегодно возрастает, что также накладывает свой отпечаток на себестоимость  и конкурентоспособность выращиваемой рыбы.


В условиях рыночных отношений для повышения эффективности выращивания рыбы важно наиболее полно использовать дешевые пути повышения естественной кормовой базы. С этой целью наиболее экономически целесообразным использовать для стимулирования развития естественной кормовой базы прудов отходы пищевой промышленности (остаточные пивные дрожжи, компосты, каныга, кровь сельскохозяйственных животных, пивная дробина, борда, фруктовые и овощные жомы и др.) [13, 14, 15, 16, 17, 18]. Технологии применения указанных отходов известны.

Кроме того, Институтом рыбного хозяйства Беларуси разработаны эффективные ресурсосберегающие технологии повышения естественной рыбопродуктивности водоемов с помощью отходов сахарного производства (дефекатом) и отходов от производства суперфосфата (фосфогипсом).

Применение технологии удобрения рыбоводных прудов дефекационными осадками сахарного производства позволяет увеличить естественную рыбопродуктивность вырастных прудов на 1,2 ц/га, снизить использование минеральных удобрений на 50%.

Технология удобрения рыбоводных прудов отходами Гомельского химзавода (фосфогипсом) позволяет  обогащать пруды фосфором и целым спектром микроэлементов, а также несколько снижает pH. Кроме того,  фосфогипс, попадая в верхние слои ложа  пруда, взаимодействует с грунтами и вытесняет фосфор из трудно растворимых соединений, что обеспечивает высокое его содержание в воде на протяжении всего сезона выращивания рыбы. Высокое содержание биогенов увеличивает уровень развития  фито- и зоопланктона в 2-3 раза, что, в свою очередь, повышает рыбопродуктивность на 1,0-2,0 ц/га. 
Таким образом, предлагаемая комплексная система повышения эффективности рыбоводства Беларуси позволяет на основе рационального использования каждой кормовой ниши водоема комплексом рыб разных трофических уровней и современных способов стимулирования естественных кормовых ресурсов увеличить производство конкурентоспособной рыбопродукции.
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Summary

Yield increasing of fish rearing ponds by directed influence on the ecosystem 

Kuzmin I.A.
The study of production process in fish rearing ponds by directed influence on the natural feed reserve at carp and herbivorous fish polyculture has been carried out.

The effect of fertilizers, living feeds introduction on the ponds’ condition, dynamics of productive and destructive process, natural feed reserve state and fish productivity has been shown on the results of complex hydrochemical, hydrobiological and fish rearing investigations.

On the basis of data about main trophic levels production, the energy transformation through food chains has been calculated.

Направленное воздействие на экосистему рыбоводных водоемов основано, прежде всего, на управлении ее трофической структурой, которое сводится к оптимизации соотношения потока энергии, протекающей по основным трофическим цепям, и подавлению пищевых цепей, по которым происходит ее отток.

При направленном изменении структуры планктонных и донных биоценозов путем интродукции высокопродуктивных водных беспозвоночных, кормовая база рыб меняется в сторону увеличения и качественного улучшения, что непременно ведет к увеличению естественной рыбопродуктивности.

Улучшение рыбоводных показателей, связанных с естественной рыбопродуктивностью, ведет к увеличению общей рыбопродуктивности и снижению кормовых затрат.

Цель данной работы заключалась в изучении продукционных процессов, происходящих в выростных прудах, при применении комплекса методов,  направленных на повышение естественной кормовой базы на фоне выращивания рыб в поликультуре.

В 2003 г. исследования по формированию естественной кормовой базы проведены в опытных прудах экспериментально-производственного отдела ВНИИПРХ площадью 0,03–0,047 га на фоне выращивания рыб в поликультуре с четырехкратной повторностью.

Сеголетков карпа в поликультуре с белым амуром и гибридом толстолобиков выращивали при плотности посадки по 30 тыс. шт./га каждого вида рыб. Общая плотность посадки составила 90 тыс. шт./га. Зарыбление прудов личинками толстолобика и белого амура проведено 7, 9 июня, подрощенной до 60 мг молодью карпа - 1 июля.

Для повышения естественной кормовой базы рыб использовали комплекс методов, направленных на увеличение продукции 1-го и 2-го звеньев трофической цепи. Перед залитием прудов было проведено рыхление ложа на фоне известкования из расчета 200 кг/га, затем по сухому ложу было внесено органическое удобрение (навоз) из расчета 1 т/га. После залития проведена интродукция живых кормов в количестве 500 г/га.  Вносили культуру протококковых водорослей, в основном Scenedesmus, для увеличения  количественного развития зеленых водорослей как наиболее ценных в кормовом отношении для гидробионтов. Пруды удобряли минеральными удобрениями два раза в июне с интервалом в пять дней и два раза в июле. Во второй половине вегетационного периода в прибрежную зону вносили зеленую растительность из расчета 200 – 250 кг/га, удобренную в прудах № 4, 5 дрожжевой бражкой, в прудах № 6, 7 - птичьем пометом в количестве 10 и 0,5 кг/га соответственно. 

В период исследований проводили наблюдения за температурой воды, её прозрачностью, содержанием растворённого кислорода, динамикой аммонийного, нитратного, нитритного азота, минерального фосфора, бихроматной окисляемостью нефильтрованной воды, первичной продукцией планктона и деструкцией органического вещества, развитием фито-, зоопланктона, зообентоса грунтов и зарослей, ростом и питанием всех видов выращиваемых рыб. Отбор гидрохимических проб проводили два раза в месяц, гидробиологических проб и контрольные ловы – ежедекадно. Содержание растворённого кислорода определяли в утренние часы термооксиметром ОКЦ-30 на четырёх горизонтах 1-2 раза в неделю.

Пробы на изучение питания рыб отбирали во время контрольных ловов. Обработку проб на питание рыб проводили по общепринятым методикам [1, 2].Обработку гидрохимических и гидробиологических проб осуществляли также по общепринятым методикам [3, 4, 5, 6]. Первичную продукцию планктона определяли скляночным методом в кислородной модификации [7] на глубине, равной половине прозрачности воды по диску Секки. Для расчёта валовой первичной продукции на 1 м2 использовали эмпирически найденные коэффициенты.

Продукция зоопланктона и зообентоса рассчитана по средним за сезон биомассам и известным из литературы Р/В коэффициентам [8]. 

Результаты выращивания рыбы оценивали по её выживаемости, средней массе, рыбопродуктивности прудов, затратам комбикорма.

Вегетационный период текущего года был холодным и дождливым. Анализ температурного режима воды прудов показал, что ростовые температуры для карпа (160С и выше) составили в среднем за сезон 62 дня, для растительноядных рыб (с температурой воды 180С и выше) – 49 дней. Наиболее благоприятный температурный режим для питания и роста рыб отмечен в июле и первой декаде августа. Среднедневная температура за указанный период составила 22,90С. В конце третьей декады августа - первой декады сентября произошло ее понижение соответственно до 19,4 и 11,50С. Среднемесячная температура воды за июнь составила 15,80С, июль, август и сентябрь - соответственно 22,4, 20,0 и 13,20С, в целом за период наблюдений - 17,90С (табл. 1).

Общая сумма тепла для карпа составила 1288, для растительноядных рыб –1071 градусо-дней.

Содержание растворенного в воде кислорода в течение большей части вегетационного периода было благоприятным для роста рыб. Кратковременное снижение кислорода до 0,6 – 1,5 мг/л наблюдалось в середине июля и первой декаде августа.
Таблица 1

 Среднесуточная температура воды в прудах

Месяц
I
II
III
Сред.


Мин.
Макс.
Сред.
Мин.
Макс.
Сред.
Мин.
Макс.
Сред.


Июнь
12,2
16,8
14,6
15,0
16,9
5,8
16,4
18,0
17,1
15,8

Июль
16,3
24,2
21,2
22,0
23,5
2,7
22,6
25,2
23,4
22,4

Август
21,0
24,5
23,3
18,4
20,6
9,4
15,3
18,8
17,3
20,0

Сентябрь
12,0
15,8
14,1
12,8
14,1
3,4
11,5
12,6
12,1
13,2

В этот период, при высокой температуре воздуха (днем 25-280С), стратификации водной массы в безветренную погоду и интенсивном развитии бактерио- и зоопланктона процессы разложения органического вещества преобладали над фотосинтезом фитопланктона, что привело к обеднению кислородом тонкого придонного слоя толщиной не более 30-40 см. Внесение в пруды извести и снижение температуры воздуха ночью до 150С способствовали улучшению ситуации за счет уменьшения скорости потребления кислорода и усиления аэрации воды.

Основные гидрохимические показатели (содержание минеральных форм азота и фосфора, бихроматная окисляемость воды) в течение большей части вегетационного периода соответствовали технологическим нормам, в кратковременные периоды были в пределах допустимых значений. Бихроматная окисляемость воды изменялась в течение сезона от 16.56 до 43,0 мгО/л, количество аммонийного азота – от 0,06 до 0,7 мг/дм3, нитратного – от 0,35 до 1,97 мг/дм3, нитритного - от 0,02 до 0,33 мг/дм3, минерального фосфора - от 0,02 до 0,69 мг/дм3.

Естественная кормовая база рыб

В составе фитопланктона прудов доминировали следующие виды водорослей: Scenedesmus quadricauda, Sc. acuminatus, Crucigenia tetrapedia, Cr. rectangularis, Dictiyosphaerium pulchellum, Kirchneriella lunaris, Coelastrum sp., Oocystis sp. – из протококковых; Navicula sp., Melozira sp.,Fragellaria sp., Tabelaria sp., Nitzschia sp. – из диатомовых.

В начале вегетационного периода, при низких температурах воды и интенсивном выедании зоопланктоном, биомасса фитопланктона в прудах характеризовалась наиболее низкими значениями и составляла 1,1-2,6 мг/л, с третьей декады июля и в августе происходило увеличение биомассы водорослей до 8,6-17,8 мг/л, что связанно с падением численности зоопланктонных организмов. В целом ход динамики биомассы фитопланктона в значительной степени определялся использованием его толстолобиком и уровнем развития зоопланктона.

Анализ первичной продукции планктона и деструкции органического вещества в воде выростных прудов показал, что более высокие среднесезонные  значения первичной продукции планктона (Ф) отмечены для прудов № 4 и № 7 – 2,5 гО/м2*сут. (35,5 КДж/м2*сут.), наименьшее значение имел пруд № 6 – 1,9 гО/м2*сут. (27,0 КДж/м2*сут.), а среднесезонная продукция 5-го пруда составила  2,3 гО/м2*сут. (32,7 КДж/м2*сут.).

Деструкция органического вещества (Д) за сезон составила: в пруду № 4 – 1,8 гО/м2*сут. (25,6 КДж/м2*сут.); № 5 – 1,7 гО/м2*сут. (24,1 КДж/м2*сут.); № 6 – 1,2 гО/м2*сут. (17,0 КДж/м2*сутки); № 7 – 1,4 гО/м2*сут.(19,9КДж/м2*сут.). В целом для водной толщи опытных прудов был характерен положительный биотический баланс. Прослеживается закономерность, отмеченная для высокопродуктивного планктона: чем выше фотосинтез, тем больше, как правило, величина отношения Ф/Д [7]. Значение Ф/Д составляло соответственно по прудам 1,4; 1,2; 1,3 и 1,6.

С момента посадки рыбы в пруды и до 18 июля рост и питание объектов поликультуры обеспечивались естественной кормовой базой. Средняя биомасса зоопланктона за период до начала кормления рыбы комбикормом  составила 15 г/м3. Выедание зоопланктона рыбой оказало существенное влияние на его развитие во второй половине вегетационного периода, происходила смена форм зоопланктона, в его составе преобладали веслоногие ракообразные. В среднем за сезон биомасса зоопланктона составила в пруду № 4 - 11; № 5 - 9.6; № 6 - 10,7; №7 - 11,2 г/м3. Среднесуточная продукция - 3,3; 2,9; 3,2 и 3,4 г/м3 соответственно, общая за сезон продукция по прудам составила в пруду № 4 - 33; № 5 - 29; № 6 - 32; №7 - 34 ц/га.

В составе зообентоса грунтов доминировали личинки хирономид, среди которых по биомассе преобладал мотыль, изредка в отдельных прудах встречались олигохеты, личинки жуков, стрекоз и подёнок. 

Бентос зарослей был представлен преимущественно личинками р. Glyptotendipes, относящимися по характеру питания к фитодетритофагам фильтраторам. Данные по зоопланктону и зообентосу представлены в табл. 2.

Динамику биомассы зообентоса определяла летняя генерация мотыля, так как весенняя генерация, являющаяся наиболее многочисленной, в выростных прудах из-за позднего залития прудов не развивалась. Осенняя генерация в данном сезоне проявила себя значительно позже, когда пробы в прудах уже не отбирали. 

Получены предварительные данные по внесению нетрадиционных видов удобрений на развитие личинок хирономид. Внесение дрожжевой бражки и птичьего помета на снопики зеленой растительности способствовало увеличению численности мелких форм личинок хирономид до 1,3-4,5 тыс. экз. на 1 кг растительности. В пробах грунта в этот период численность личинок хирономид была гораздо меньше и колебалась от 0,08 до 0,73 тыс. экз. на м2.

Таблица 2

Продукция зоопланктона и зообентоса

Номера прудов
Продукция зоопланктона
Продукция зообентоса


г/м3
ц/га
г/м2
ц/га

4
3,3
33,0
4,85
0,49

5
2,9
29,0
22,52
2,25

6
3,2
32,0
20,8
2,1

7
3,4
34,0
16,6
1,66

В питании карпа до середины июля преобладали зоопланктонные организмы и личинки хирономид, развитие которых в этот период было наиболее интенсивным. Со второй декады июля и в августе доля пищи животного происхождения составляла 30-31%, доля комбикорма – 36-47%, детрита – 23-33% массы пищевого комка. В питании белого амура до середины июля доминировали кормовые организмы животного происхождения, в августе спектр их питания состоял из растительности (49-62%), детрита (9-17%), комбикорма (22-49%) и животных организмов (1-12%).

Спектр питания молоди гибрида толстолобиков в первой декаде июля состоял из зоопланктонных организмов (Alona, Chydorus, Cyclops и мелкие хирономиды), фитопланктона (диатомовые, протококковые и эвгленовые водоросли) и детрита, на долю которых приходилось соответственно 14; 50 и 36% массы пищевого комка. В августе и начале сентября спектр питания толстолобиков менялся в сторону увеличения доли детрита до 67-90%, фитопланктон составил 6,0–9,9%, зоопланктон – 0,1-4%.

Рыбоводные результаты

Результаты выращивания сеголетков карпа в поликультуре с растительноядными рыбами приведены в табл. 3.

Общая плотность выращиваемых в поликультуре рыб по выходу в прудах составила в пруду № 4 - 52,0, № 5 – 71,3, № 6 – 75,4 и № 7 – 73,3 тыс.шт./га.  Общая рыбопродуктивность в выростных прудах № 4 и № 6 была близкой и составила соответственно 1490,0 и 1437,4 кг/га. В четвертом пруду рыбопродуктивность за счет белого амура составила 14,5%, гибрида толстолобиков – 19,7%, карпа – 65,8%, в шестом пруду аналогичные показатели были равны соответственно 10,4; 25,5 и 64,1% от общей рыбопродуктивности. Общая рыбопродуктивность пятого и седьмого прудов имела близкие значения: 

Таблица 3 

Рыбоводные результаты выращивания сеголетков в прудах в 2003 г.

№ прудов
S, га
Вид рыб
Дата зарыбления
Плотность посадки
Результаты выращивания
К.З.






Выход
Масса,

кг
Сред-няя масса, г
Рыбо-продук-тивность, кг/га






тыс.

шт./га
шт./

пруд
%
шт./

пруд
тыс.

шт./га



карп
карп + амур

4
0,03
Б. амур
9.06.03
30
900
43,0
387
12,9
6,5
16,8
216,7
1,7
1,4



Гибрид толст.
7.06.03
30
900
51,4
463
15,4
8,8
19,0
293,3





Карп
1.07.03
30
900
78,9
710
23,0
29,4
41,4
980,0



5
0,028
Б. амур
9.06.03
30
840
50,7
426
15,2
4,35
10,2
155,3
1,5
1,1



Гибрид толст.
7.06.03
30
840
87,0
731
26,1
11,25
15,4
401,8





Карп
1.07.03
30
840
100,0
840
30,0
33,4
34,5
1192,8



6
0,032
Б. амур
9.06.03
30
960
52,4
503
15,7
4,8
9,5
150,0
1,8
1,5



Гибрид толст.
7.06.03
30
960
100,0
960
30,0
11,7
12,2
365,6





Карп
1.07.03
30
960
99,3
953
29,7
29,5
31,0
921,8



7
0,038
Б. амур
9.06.03
30
1140
51,2
584
15,4
8,1
13,9
213,1
1,5
1,2



Гибрид толст.
7.06.03
30
1140
93,2
1063
27,9
19,0
17,9
500,0





Карп
1.07.03
30
1140
100,0
1140
30,0
41,3
36,2
1086,8



1750 и 1800 кг/га. В пятом пруду на долю белого амура приходилось 8,9, гибрида толстолобика – 22,9, карпа – 68,2%, в седьмом пруду соответственно  11,8; 27,8 и 60,4% от общей рыбопродуктивности. С увеличением плотности выращивания сеголетков белого амура по выходу с 12,9 до 15 тыс.шт./га наблюдалось снижение его средней массы с 16,8 до 9,5-13,9 г. Аналогичная закономерность прослеживалась и по гибриду толстолобика. Кормовые затраты комбикорма в пруду № 4 на карпа составили 1,7 ед., на карпа + амура – 1,4 ед. В прудах № 5 и № 7 затраты комбикорма на карпа оказались одинаковыми и составили 1,5 ед., на карпа + амура – 1,1 и 1,2 ед. соответственно, в пруду № 6 - на карпа 1.8 ед.; на карпа + амура - 1,5 ед. 

По показателям трансформации органического вещества первичной продукции в последующие звенья трофической цепи проведена оценка эффективности функционирования экосистем. Полученные данные показали, что совместное выращивание белого амура и толстолобика увеличивает эффективность использования первичной продукции на 3,6-7,5 %.

При более глубоком изучении водных экосистем появляется возможность направленно воздействовать не только на отдельные звенья трофической цепи, но и на всю экосистему в целом. На основании проведенных исследований определено, что рост продукции рыб обеспечивался проведением мероприятий, направленных на повышение естественной кормовой базы и сокращение трофических цепей в экосистеме прудов.

Литература 

1. Боруцкий Е.В. Методическое пособие по изучению питания и пищевых отношений рыб в естественных условиях. – М.: Наука, 1974. –254 с.

2. Желтенкова М.В. Методика изучения пищевых отношений рыб // Руководство по изучению рыб в естественных условиях. – М.: Изд-во АН СССР, 1965. – С. 85-124.

3. Акимова Г.Г., Баранов С.А., Бахтина В.И. и др. Указания по контролю за гидрохимическим и гидробиологическим режимами прудов товарных хозяйств. – М.: ВНИИПРХ, 1980. – 54 с.

4. Шестерин И.С., Розова Т.А., Богданова Л.А. и др. Инструкция по химическому анализу воды прудов. – М.: ВНИИПРХ, 1984. – 50 с.

5. Унифицированные методы анализа вод (под ред. Лурье Ю.Ю.). – М.: Химия, 1973. – 376 с.

6. Методика изучения биоценозов внутренних водоёмов (под ред. Ф.Д. Мордухай-Болтовского). – М.: Наука, 1969. – 658 с.

7. Винберг Г.Г. Первичная продукция водоёмов. – Минск: Изд-во АН БССР, 1969. – 271 с.

8. Заика В.Е. Сравнительная продуктивность гидробионтов. – Киев: Наукова думка, 1983. – 206 с.

УДК 597.442:597-113(282.247.411.6)

Питание стерляди Иваньковского водохранилища

Кузьмина И.А.

Дмитровский филиал ФГОУ ВПО "Астраханский государственный 

университет" (ДФ ФГОУ ВПО "АГТУ"),

ФГУП «Всероссийский научно-исследовательский институт

пресноводного рыбного хозяйства» (ФГУП «ВНИИПРХ»),

Федеральное агентство по рыболовству
SUMMARY

Sterlet sturgion nutrition in the Ivancov

water storage reservoir

I.A. Kuzmina

Since 2001, the regular monitory ichtiological and hydrobiological investigations have been carrying out at the Ivancov water storage reservoir which are aimed to determine the results of sterlet sturgion introduction. Sterlet sturgion at the age of 1+, 2+, 3+ occurred in trawl catches.


The index of stomach fullness reaches its maximum in sterlet sturgion at the age of 1+ and decreases on the passing this age. Chironomid larvae predominate in the feed bolus composition independently of the season. The representatives of Copepoda, Hemiptera, Ephemeroptera and other Diptera species occurred in small amounts. With age, the index of other species consumption increases.

В концепции товарного рыбоводства России большое значение придается развитию пастбищной аквакультуры в равнинных водохранилищах при одновременном восстановлении промысловых стад ценных аборигенных видов рыб.
Иваньковское водохранилище в этом отношении представляет особый интерес, поскольку волжские участки его по экологическим условиям вполне пригодны для нагула и воспроизводства стерляди, а озероподобные Иваньковский и Шошинский участки – для нагула облигатных макрофитофага белого амура и фитопланктофага белого толстолобика.

В составе ихтиофауны в последние годы установлено 20 видов рыб, характерных для водохранилищ волжского каскада. Наиболее многочисленны в водохранилище бентофаги (лещ, густера, язь, голавль, линь, карась, подуст), поэтому из всех компонентов кормовой базы наиболее полно используется зообентос прибрежных участков. 

В целом кормовые ресурсы Иваньковского водохранилища в рыбохозяйственном отношении осваиваются неполно и недостаточно эффективно. В частности, большая продукция растительных кормов практически не используется рыбами, с каждым годом увеличивая органическую нагрузку на водоем. Практически не используется и зообентос русловых глубоководных участков водохранилища. Это и определило необходимость формирования популяции стерляди в водохранилище путем массового вселения ее молоди. 

С 1999 г. ведутся работы по вселению молоди стерляди в Средневолжский участок Иваньковского водохранилища. Всего за прошедший период в водохранилище выпущено около 400 тыс. шт. молоди стерляди. 

Уже в 2001 г. начаты мониторинговые исследования по оценке результатов вселения стерляди и процесса формирования ее стада в Иваньковском водохранилище.

Ихтиологические и гидробиологические исследования проводились в основном в Средневолжском участке с частичным охватом Иваньковского участка. 

Основу ихтиологического материала составила выборка из неводных и траловых ловов.

Для оценки кормовой базы стерляди в районах промысла регулярно брались пробы зообентоса. В весенних пробах (апрель-май) обнаружены личинки хирономид (Chironomus plumosus, Glyptotendipes qripekoveni), олигохеты (Tubifex tubifex, Limnodrilus), нематоды и моллюски (Dreissena polymorpha). Общая численность организмов колебалась в пределах 80-960 экз./м2. Преобладали олигохеты и личинки хирономид, в отдельных пробах в основном Chironomus plumosus. Биомасса мягкого бентоса (личинки хирономид, олигохеты и нематоды) колебалась по отдельным пробам в пределах 7-9 г/м2. Дрейссена в бентосных пробах встречалась в малых количествах (40-80 экз./м2). 

Летний бентос по составу мало отличается от весеннего. Обнаружены личинки хирономид (в основном Chironomus plumosus и Glyptotendipes qripekoveni), олигохеты (преимущественно Limnodrilus и Tubifex tubifex), нематоды и моллюски (Dreissena polymorpha).

Общая численность организмов по отдельным дночерпательным пробам колебалась в пределах 160-1800 экз./м2. Высокие величины численности характерны для проб, в которых была дрейссена, последняя и составляла основу численности. Дрейссена в отдельных бентосных пробах встречалась в количествах 40-2680 экз./м2. Однако в желудках исследованных особей наличие дрейссены не фиксировалось. 

Биомасса мягкого бентоса (личинки хирономид, олигохеты и нематоды) колебалась по отдельным пробам в пределах 0,4-5,5 г/м2.

Таким образом, Иваньковское водохранилище обладает хорошей кормовой базой для стерляди. 

В уловах попадалась стерлядь в возрасте 1+, 2+, 3+ (возраст определялся по спилам маргинального луча грудного плавника.). Желудки отловленной стерляди подвергли анализу на питание. Выяснилось, что у всех возрастных групп, независимо от времени года и степени наполнения пищеварительных трактов, в пищевом комке преобладают личинки хирономид, обнаруживаемые и в каждой бентосной пробе (табл.): Chironomus plumosus и др. В незначительных количествах в пищевом комке отмечены олигохеты, остракоды и нематоды. В пищевом комке стерляди возраста 1+ у отдельных рыб обнаружены представители планктона (Сopepoda, Ostracoda). Но, несмотря на большую численность, по биомассе они составили ничтожное количество в процентах от массы пищевого комка (Cyclops 0,01%, Diaptomus в единичных случаях 1,24%). Вероятнее всего, эти организмы в момент потребления обитали у дна, что объясняется суточной миграцией планктона. Следует отметить, однако, что в желудках стерляди возраста 2+, 3+ планктон не попадался. Однако у рыб возрастом 3+ индекс потребления поденок составляет 14,41 (табл.1, рис. 1). 

Наполняемость желудка самая высокая у стерляди 1+. С увеличением возраста уменьшается общий индекс наполнения желудка (рис. 2).



Таблица 1



Питание стерляди в Иваньковском водохранилище

Возраст и месяц
Индексы потребления
Средний индекс наполнения (0/000)


хироно-миды
нематоды
остракоды
олиго-хеты
поденки
водные клопы


1+

апрель
88,29
0,19
0,05
0,077
0,5

239,4

2+

апрель
57,95
0,025
0
0,0164
0

164,75

1+

август
375
0,8
0,5
0,25
0

376,58

2+

август
97,44
0,13
0,08
0
0

278,62

1+

октябрь
159,66
0,025
0,006
0,0019
0
0,2
156,8

2+

октябрь
227,18
0,18
0,008
0
0

227,55

3+

октябрь
84,25
0
0
0
14,41

149,3
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   Рис. 1. Средний индекс наполнения желудков разновозрастной стерляди 
Наполняемость желудка и интенсивность питания стерляди возраста 1+ в апреле – октябре составила от 156,8 до 376,58 0/000. Самый высокий индекс наполнения в августе. Минимальная интенсивность питания наблюдается в октябре.


Несколько похожая картина питания стерляди 2+. Активнее всего стерлядь этого возраста питается в августе. Средний индекс наполнения в этом месяце составил 278,620/000. В апреле интенсивность питания стерляди данного возраста ниже, чем у 1+, на этот месяц приходится минимальное значение среднего индекса наполнения - 164,750/000.

Средний индекс наполнения у стерляди 3+ в октябре приближается к таковому у 1+.
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Рис. 2.Состав пищевого комка разновозрастной стерляди 

Таким образом, исследование состояния кормовой базы стерляди и ее питания показывает, что стерлядь нашла в водохранилище свою трофическую нишу в стрежневой глубоководной части Иваньковского водохранилища. 
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Выращивание гусей в агрогидробиоценозе
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Cultivation of geese in agrohydrobiocenos

Kulikov A.S., Pronina O.A., Radenko V.N., Kulikova E.N.
Впервые на экспериментальной базе ВНИИР был поставлен широкомасштабный эксперимент по организации интеграционного выращивания гусей и рыбы в рамках агрогидробиоценоза. Выявлен круг вопросов для дальнейших исследований.
Введение

Агрогидробиоценозы – одно из понятий адаптивного сельского хозяйства, которое рассматривает осуществление культурного производства на земле и воде как единое целое. Вся деятельность человека при строительстве агрогидробиоценозов направлена на оптимизацию производства сельскохозяйственной продукции, ресурсосбережение и сохранение окружающей среды обитания.(1:2:3).Гуси могут стать одним из элементов таких интегрированных ресурсосберегающих технологий. Потребляя значительное количество растительной пищи, гуси являются мелиораторами рыбных прудов, контролируют зарастаемость дамб и будут выгодным дополнительным объектом.

Во все времена гуси были неотъемлемой частью живности крестьянского двора. Эта неприхотливая птица к зиме давала дешевое и калорийное мясо и высококачественный пух и перо. Обладая низкой яйценоскостью и сезонностью яйцекладки, гуси не вписались в интенсивное русло промышленной технологии, существующей в куроводстве. Промышленная технология производства гусиного мяса  хотя и разработана, но из-за видовых особенностей организма не нашла широкого применения (4).

  Цели и задачи исследований

Целью исследований являлось разработать систему рационального использования естественной кормовой базы водоемов и прилегающих к ним территорий (откосы дамб ложе летующих водоемов) при совместном выращивании гусей и рыбы.

Задачи:

          Изучение состава рациона гусей при пастбищном выращивании в условиях экспериментальной базы ВНИИР.

          Оценка эффективности питания гусей в условиях экспериментальной базы ВНИИР в сопоставлении с литературными данными.

          Изучение отложения экскрементов гусями в условиях агрогидробиоценозов.

          Изучение влияния характера питания гусей в условиях агрогидробиоценоза, на развитие пищеварительного тракта и других внутренних органов.

  Методы исследований

Опыты проводились в условиях экспериментальной базы ВНИИ ирригационного рыбоводства Московской области. В период выращивания гуси выпасались на территории базы примерно на площади 15 га, из нее 4,2 га зарыбленный выростной пруд, 10,8 га суммарная площадь дамб и выведенных на летование прудов.

Для изучения ботанического состава травостоя путем случайных выборок снимали растения с одного метра квадратного. Траву взвешивали как суммарно так и по видовому составу, что позволяло проследить за динамикой отдельных видов в фитоценозе пастбища.

Растения, наиболее предпочитаемые в питании гусей, анализировали по химическому составу (влага, сырой протеин, жир, зола, клетчатка) по общепринятым методикам(5).

В конце сезона был проведен контрольный забой гусей для изучения влияния характера питания на развитие пищеварительной системы внутренних органов. У случайной выборки гусей взвешивали кровь, полученную при забое, все внутренние органы кроме легких и печени. Отдельно взвешивали составные части желудочно-кишечного тракта, измерялась длина кишечника, в том числе прямых кишок.

Специальные опыты проводили на отдельно загороженной площадке размером 3х5м. В этих опытах определяли питательную ценность отдельных видов растений, контролем служил обычный рацион гусей (4). Определялась возможность выпаса гусей на выростных водоемах.

  Результаты исследований

В результате проведенных исследований установлено, что гуси охотно потребляют молодую зелень, однако предпочитают из бобовых, клевер красный, донник белый, из злаковых – вейник наземный, тимофеевку луговую, мятлик луговой. В разнотравье охотно поедаются тысячелистник обыкновенный, одуванчик обыкновенный, подорожник обыкновенный. По нашим наблюдениям, гуси обладают избирательной способностью в употреблении тех или иных трав, в первую очередь предпочитается одуванчик, подорожник, мать –и- мачеха, клевер красный: во вторую - мятлик и тимофеевка луговые, вейник наземный.

Пастбище экспериментальной базы следует отнести к категории бедных, так как в травостое (табл.1)преобладали растения с низким содержанием питательных веществ. В фитоценозе доминировали злаковые: вейник наземный – 23,6 %, мятлик луговой – 14,8 %, тимофеевка луговая – 13,5 %, уступают им  бобовые: так донник белый – 10,8 %, клевер красный, далее следуют, хвощ луговой - 6,7 %, пижма обыкновенная – 3,7 %.Весомую часть в биомассе фитоценоза агрогидробиоценоза занимает тростник обыкновенный 23,6%.


 Общая продуктивность пастбища за период выпаса гусей (90 суток) на площади пруда 4,1га, выведенного на летование, составила 27634 кг. За весь период выращивания гуси съели 19546 кг, что в расчете на голову составляет 197г.Таким образом, гуси получали с пастбища примерно половину от рекомендуемых норм потребления зелени при комбинированном типе кормления.

Ежедекадный прирост гусей показывает, что наиболее быстро они росли первые два месяца выращивания (май – июнь). После чего наблюдался резкий спад темпа роста и возрастание затрат комбикорма.

Так за июнь прирост гусенка составил 2,2 кг при среднем расходе комбикорма 2,95 кг, в июле эти показатели составили 1,1 и 6,87, в августе 0,15 и 49.2 соответственно. Самый высокий относительный прирост наблюдался во второй декаде июня (44,4%). В третей декаде июня, гуси вместо нормативных 400 грамм травы на голову набирали на пастбище лишь 200г. Недостача растительной пищи не компенсировалась комбикормом (таб.2), однако в целом пища использовалась на прирост эффективно (34,4%).В июле темп роста гусей резко снизился. Снижение роста связано с началом линьки, а также в какой-то степени с ухудшением травостоя, его огрублением. В августе и сентябре прирост гусей практически приостановился, однако питательные вещества расходовались на формирование пера и пуха. Наши исследования подтвердили литературные данные (5,6), что откорм гусей на мясо наиболее эффективен только первые два месяца роста, в этот период (до линьки) необходимо добиваться максимального прироста.

Таблица 1

Ботанический состав и продуктивность пастбища

№


Ботанический состав
Продук-тивность с кв. м., г
%соотно-шение
Продуктив-ность с га. кг
Условная оценка потребления

1
Пижма обыкновенная
80
3,67
800
Частично

2
Ромашка
480
22,02
4800
Нет

3
Иван - чай
70
3,21
700
Плохо

4
Мать-и-мачеха обыкновенная
130
5,96
1300
Хорошо

5
Лебеда
1100
50,46
11000
Частично

6
Полынь обыкновенная
180
8,25
1800
Частично

7
Горец птичий
20
0,92
200
Частично

8
Одуванчик обыкновенный
30
1,38
300
Хорошо

9
Подорожник большой
40
1,84
400
Хорошо

10
Тысячелистник обыкновенный
50
2,29
500
Хорошо

11
Хвощ луговой
100
6,76
1000
Хорошо

12
Вейник наземный
350
23,65
3500
Хорошо

13
Мятлик луговой
220
14,86
2200
Хорошо

14
Тимофеевка луговая
200
13,51
2000
Хорошо

15
Донник белый
160
10,81
1600
Хорошо

16
Тростник обыкновенный
350
23,65
3500
Частично

17
Клевер красный
100
6,76
100
Частично

При выгуле гусей на водоеме отмечен значительный мелиоративный эффект, рост мягкой водной растительности практически подавлялся, хотя их питательная ценность была не велика (табл. 3).

Специальные опыты показали, что водная растительность плохо утилизируется гусями, так при скармливании тростника с пометом выводится около 44,3% протеина и 26,6 жира, ряски –73,9 и 83,3 % соответственно. Молодой тростник может быть использован в питании гусей как источник клетчатки, так  с пометом ее было выведено только 28,9 % от съеденного количества, в то время как при скармливании смешанного рациона (растительность +комбикорм)-82,4 %, ряски -31,4 %.

Полученные нами данные по развитию внутренних органов и убойных показателей тушек гусей, выращенных в условиях экспериментальной базы ВНИИР, очень близки к литературным (6,7,8), где применялись интенсивные методы выращивания гусей. Исходя из этого, мы не приводим в данной статье этот фактический материал.

Таблица 2

                                         Рост гусей и затраты комбикорма на прирост
Месяцы и декады выращивания
Расход комбикорма на 1гол.

кг.
Ср. живая масса гуся

кг.
Прирост

кг
Относит. прирост

%
Расход комбикорма на прирост

кг

Май  3 декада
0,65
1,30
-
-
-

Июнь  1 декада
2,15
1,80
0,50
38,5
4,30

1300 гол. 2 декада
1,96
2,60
0,80
44,4
2,45

            3 декада
1,78
3,50
0,90
34,4
1,98

Итого за месяц
5,89

2,20

2,95

Июль  1 декада
2,55
4,05
0,55
15,7
4,64

1100 гол. 2 декада
2,30
4,40
0,35
8,30
6,57

           3 декада
2,71
4,60
0,20
4,50
13,55

Итого за месяц
7,56

1,10

6,87

Август  1 декада
2,35
4,65


0,05
1,10
47,6

1100 гол. 2 декада
2,24
4,70
0,05
1,08
44,8

              3 декада
2,79
4,85
0,05
1,06
55,8

Итого за месяц
7,38

0,15

49,2

Сентябрь 1 декада
1,70
4,90
0,05
1,03
34,0

1000 гол. 2 декада
2,50
4,90
-
-
-

              3 декада
2,54
4,90
-
-
-

Итого за месяц
6,73

0,05



Для интеграции выращивания гусей в агрогидробиоценозе необходимы знания о месте и количестве выделяемых экскрементов. По нашим наблюдениям гуси, находясь на плаву, не выделяют экскрементов. Основной путь попадания в воду экскрементов это опорожнение гусей на мелководье, где птица может устойчиво стоять на ногах, а также смыв при выпадении осадков с откосов дамб.

Большая часть экскрементов откладывается на пастбище –60% и в загоне, где ночевали гуси – 25%. Согласно литературным данным количество помета, получаемого от 1 гуся при кормлении концентрированными кормами в сутки, составляло в зависимости от возраста от 28  до  820 грамм (9). По нашим наблюдениям, при пастбищном кормлении количество экскрементов возрастает на 7 – 12 % в зависимости от качества и величины съеденной растительности (табл. 4). 

Таблица 3

Химический состав некоторых растений фитоценоза экспериментальной базы ВНИИР в %
Наименование травы
Сухое в-во
Сырой протеин
Сырой жир
Клетчатка
Зола
БЭВ

Мать и мачеха обыкновенная
19,60
2,79
0,92
2,41
3,74
9,74

Пижма обыкновенная
29,58
4,95
1,69
3,68
2,68
16,58

Хвощ луговой
25,36
3,61
0,93
8,57
4,27
7,98

Мятлик луговой
21,60
4,60
1,14
6,30
1,66
7,90

Тимофеевка луговая
30,50
3,30
0,35
10,21
1,84
14,80

Донник белый
17,90
2,80
0,62
5,88
3,00
5,60

Тростник обыкновенный
31,0
3,95
1,17
9,32
1,89
14,67

Ряска
7,28
0,79
0,10
2,06
1,93
2,50

Несложные расчеты покажут, какое количество экскрементов в сутки попадало в водоем на пастбище и загон (табл.5).

Экскременты гусей являются хорошим источником питательных веществ, используемых растениями. Поэтому надо стремиться к рациональному их использованию. Учитывая химический состав экскрементов, потребность растений в питательных веществах и другие параметры (10) составляется баланс питательных веществ пастбища и водоема.

Таблица 4

Количество экскрементов (в сыром виде) выделяемых гусями, питающихся 

концентрированными (9) и смешанными кормами г на 1 голову в сутки

Показатели
Недели роста


1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Концентрированные корма
28
95
252
391
585
803
819
810
810
803

Концентрированные корма + растительность
30
104
276
430
645
885
900
900
900
900

Используя баланс и количество экскрементов выделяемых гусями (табл.4, 5), необходимо составить технологическую карту выпаса, где надо предусмотреть какое количество времени должны находиться гуси на том или ином участке. Крайне важно учитывать ботанический состав (табл.1) и питательную ценность (табл.3) трав.

Технологическая подготовка к выращиванию гусей в агрогидробиоценозе, по нашему мнению, должна включать в себя: организацию участков, график выпаса и уход за ними, строительство загона, кормление и охрана стада.

                                                                                                           Таблица 5

Количество и места распределения экскрементов получаемое при выращивании стада гусей в агрогидробиоценозе.

Показатели
Недели роста.


1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Численность стада (голов)
1300
1200
1100
1000

Количество экскрементов кг в сутки

Водоем
-
19
50
71
105
145
135
135
135
135

Загон
39
33
84
119
176
242
225
225
225
225

Пастбище
-
78
202
283
422
581
540
540
540
540

Организация участков, по нашему мнению, должна включать в себя разбивку всего пастбища на участки и их бонитировку по количеству и качеству травостоя. Существенное снижение трудозатрат на выпас стада и облегчение в уходе даст ограждение участков друг от друга. Для этой цели можно использовать старое сетное полотно, ячея которого не дает возможности запутаться гусям или плотная посадка топинамбура (земляной груши). Топинамбур, посаженный осенью, (ширина строки 0,5 – 0,8 м) к концу мая даст плотную кулису зарослей высотой 25 –40 см. и по мере роста гусей вырастает до 1,5 м. Плотные и упругие стволы земляной груши не дают возможности гусям покидать участок, а нижний ярус мягкой листвы поедается ими с удовольствием.

Уход за участками заключается в проверке целостности загородки и возможном поливе его площади после выпаса гусей, что увеличит продуктивность пастбища.

Строительство загонов и кормление гусей хорошо изложены в специальной литературе по выращиванию гусей (11,12.).

  Заключение

Формирование на экспериментальной базе ВНИИР агрогидробиоценоза с включением в интеграционную систему гусей потребует:

1. Строительство и эксплуатация тепличного хозяйства полезной площадью 120 м2, которое можно было бы использовать как цех по подращиванию гусят в течении 35 – 50 дней.

2. Строительство фермы для ночного пребывания гусей.

3. Разбивка дамб и летовальных прудов на отгороженные сменные участки для выпаса гусей.

4. Организация подсева и полива кормовых растений фитоценоза на сменных участках выпаса гусей.

5. Организация выращивания растительных кормовых культур, их кошения, измельчения и добавления в корм для гусей.

Интеграция производства рыбы и гусей в рамках агрогидробиоценоза на экспериментальной базе ВНИИР, показала, что выращивание гусей на мясо и перо может быть эффективен. Гуси являются хорошими мелиораторами водоемов, поедая мягкую водную растительность и взмучивая донные отложения, они способствуют увеличению скорости распада органических веществ. Выпас гусей на дамбах и площадях прудов, выведенных на летование, повышает эффективность использования ресурсов и способствует увеличению рентабельности производства. 

Введение технологии выращивания гусей в агрогидробиоценозе требует, по нашему мнению, детального разрешения еще нескольких научных вопросов. Необходимо найти аккумуляционные возможности водоема занятого под производство рыбы для интеграции выращивания гусей. Найти технологические возможности защитить гидротехнические сооружения от негативных последствий при выпасе большого стада гусей (облысение, затаптывания и частичное разрушение мокрых откосов дамб).
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				Oct-03		159.66		0.025		0.006		0.0019		0		0.2		156.8		14

		2+		Apr-02		57.95		0.025		0		0.0164		0				164.75		4

				Aug-02		97.44		0.13		0.08		0		0				278.62		1

				Oct-03		227.18		0.18		0.008		0		0				227.55		4

		3+		Apr-02		89.6								10.4				150.1

				Aug-02		88.8								11.2				262.25

				Oct-03		84.25		0		0		0		14.41				149.3		2

				1+апр02		239.4

				2+апр02		164.75

				3+апр.		150.1

										Nov-03

				1+авг02		376.58				Feb-02

				2+авг02		278.62

				3+авг.		262.25

				1+окт03		156.8

				2+окт03		227.55

				3+окт03		149.3
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		обобщение материала по питанию

		возраст						индексы потребления организмов

				хирономиды		нематоды		остракоды		олигохеты		поденки		вод клопы		средний инд. наполнения		кол-во рыб

		1+апр02		88.29		0.19		0.05		0.077		0.5				239.4		9

		2+апр02		57.95		0.025		0		0.0164		0				164.75		4

		1+авг02		375		0.8		0.5		0.25		0				376.58		1

		2+авг02		97.44		0.13		0.08		0		0				278.62		1

		1+окт03		159.66		0.025		0.006		0.0019		0		0.2		156.8		14

		2+окт03		227.18		0.18		0.008		0		0				227.55		4

		3+окт03		84.25		0		0		0		14.41				149.3		2

		по месяцам 1+

				хирономиды		нематоды		остракоды		олигохеты		поденки		вод клопы		средний инд. наполнения		кол-во рыб

		1+апр02		88.29		0.19		0.05		0.077		0.5				239.4		9

		1+авг02		375		0.8		0.5		0.25		0				376.58		1

		1+окт03		159.66		0.025		0.006		0.0019		0		0.2		156.8		14

		по месяцам 2+

		2+апр02		57.95		0.025		0		0.0164		0				164.75		4

		2+авг02		97.44		0.13		0.08		0		0				278.62		1

		2+окт03		227.18		0.18		0.008		0		0				227.55		4

		по месяцам 3+

		3+апр.		89.6								10.4				150.1

		3+авг.		88.8								11.2				262.25

		3+окт03		84.25		0		0		0		14.41				149.3		2

		сравнительная таблица индексов пищеварительного тракта по возрастам (переименовать таблицу)

				хирономиды		нематоды		остракоды		олигохеты		поденки		вод клопы		средний инд. наполнения

		1+окт03		159.66		0.025		0.006		0.0019		0		0.2		156.8

		2+окт03		227.18		0.18		0.008		0		0				227.55

		3+окт03		84.25		0		0		0		14.41				149.3
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		весна		весна		весна

		осень		осень		осень



лещ

судак

мелочь Ш группы

Содержание в улове, %

84.1

5.5

7.2

63

12.5

11.3

65.2

5.3

20.6



Лист1

				лето		весна		осень

		лещ		84.1		63		65.2

		судак		5.5		12.5		5.3

		мелочь Ш группы		7.2		11.3		20.6
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