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ПРЕДИСЛОВИЕ

Международная научно-практическая конференция «Аквакультура и

интегрированные технологии: проблемы и возможности» посвящается

60-летию Московской рыбоводно-мелиоративной станции и 25-летию

ее реорганизации в ГНУ ВНИИР


Хорошо известно, что развитию сельскохозяйственного рыбоводства в 30-е – 40-е годы особое внимание уделял Ф.Г. Мартышев. Для разработки научных основ его развития Ф.Г. Мартышев предложил создать лаборатории и отделения рыбоводства в наиболее перспективных регионах в существующих научно-исследовательских учреждениях и вузах. Такие подразделения должны были  готовить кадры для сельскохозяйственного  рыбоводства и осуществлять научно-исследовательские работы. Благодаря организационной способности и настойчивости Ф.Г. Мартышева в 1945 г. в Тимирязевской сельскохозяйственной Академии бала создана кафедра  прудового рыбоводства, а в 1946 г. при кафедре была организована Московская рыбоводно-мелиоративная опытная станция (распоряжение Совета Министров СССР № 6380-р от 16 мая 1946 г.).


Согласно устава Московская рыбоводно-мелиоративная опытная станция являлась научным учреждением в области колхозного и совхозного прудового рыбоводства и служила базой для учебной и научной работы не только сотрудников станции, но и кафедры прудового рыбоводства, а также для сотрудников и аспирантов Академии.


Первым зав. кафедрой прудового рыбоводства и директором Московской рыбоводно-мелиоративной опытной станции являлся Ф.Г. Мартышев. Под его руководством в пос. им. Воровского Ногинского района была построена экспериментальная база с площадью прудов 18 га, на которой осуществлялись полноцикличные исследования по выращиванию карпа, карася, линя и других видов рыб выращивали посадочный материал для зарыбления колхозных и совхозных прудов Московской и других областей. 


В 1962 г. Московская рыбоводно-мелиоративная опытная станция была передана в распоряжение Министерства сельского хозяйства РСФСР, а с 1978 г. – в подчинение Минсельхоза СССР. С этого периода на Московскую рыбоводно-мелиоративную опытную станцию как единственную научно-исследовательскую организацию в системе сельского хозяйства была возложена задача по координации научных исследований в сельскохозяйственном рыбоводстве страны.


В Московской рыбоводно-мелиоративной опытной станции вели исследования такие известные ученые в области рыбоводства как А.Н. Елеонский, А.С. Вавликин, И.М. Анисимова, Ю.В. Кудряшова, Д.П. Карпанин, Ю.А. Привезенцев, Л.Н. Мамонтова, А.М. Гриневский, Т.Т. Соловьев и многие другие. Основными направлениями исследований станции являлись: разработка методов комплексного использования водоемов,  в т.ч. торфяных  карьеров, освоение под рыбоводство оросительных, противоэрозионных водоемов, очистных водоемов животноводческих комплексов, водоемов рисовых систем, изучение вопросов селекции, племенного дела и экономики отрасли. 

К концу 70-х  годов научная, техническая и социальная база Станции существенно укрепилась. Численность ее сотрудников составляла 56 человек, в том числе 20 кандидатов наук. Общая площадь землепользования достигла 43,7 га, административный корпус имел площадь 560 м2 , здесь размещались научные лаборатории, на территории поселка был построен 1 жилой многоквартирный дом, на территории Станции – производственные блоки различного назначения. Была разработана проектно-сметная документация и осуществлялось строительство второй очереди развития экспериментальной базы. Таким образом, к моменту создания Всероссийского научно-исследовательского института ирригационного рыбоводства (ВНИИР) на базе Московской рыбоводно-мелиоративной опытной станции имелись определенные научно-производственные и социальные условия для выполнения его  функций.


Всесоюзный (с 1992 г. Всероссийский) НИИ ирригационного рыбоводства был организован приказом Минсельхоза СССР от 07.03.80 г. № 65 во исполнение постановления ЦК КПСС и Совмина СССР от 17 августа 1978 г. № 719 «О мерах по дальнейшему развитию рыбоводства и увеличению вылова рыбы в пресноводных водоемах страны».


Институт был создан по инициативе Ф.Г. Мартышева с целью усиления и расширения исследований в области сельскохозяйственного рыбоводства. ВНИИР стал правопреемником Московской рыбоводно-мелиоративной  опытной станции не только по месту расположения, но и по тематике научных исследований. Первым директором института был Н.И. Чижов. За свои 25 лет существования институт претерпел много структурных перестроек. Сейчас он находится в непосредственном подчинении Российской академии сельскохозяйственных наук.


В 1981-1990 гг. институт выполнил большой объем исследований по комплексным целевым программам 0.СХ.-81 «Разработать и внедрить прогрессивную технологию рыбоводства в прудах и сельскохозяйственных водоемах комплексного назначения» (1981-1985 гг.) и 0.СХ.47 «Разработать и внедрить прогрессивную технологию в прудах, ирригационных и других водоемах комплексного назначения разных рыбоводных зон страны» (1986-1990 гг.).


В 1991-1995 гг. институт выполнял научно-исследовательские работы по заданию Россельхозакадемии в рамках программы «Высокоэффективные процессы  производства продовольствия», подпрограммы IX «Разработать теоретические основы рационального использования биологических ресурсов ирригационных и других водоемов». С 1996 г. и по настоящее время исследования института проводятся в соответствии с Программой фундаментальных и приоритетных прикладных научно-исследовательских работ Россельхозакадемии по научному обеспечению развития агропромышленного комплекса Российской Федерации.


Таковы основные этапы создания и функционирования института за его 25 лет существования. Первые итоги научно-практической деятельности ВНИИР были подведены в 2001 г. Тогда материалы нормативного и методического характера и обобщающие статьи были опубликованы с помощью Министерства сельского хозяйства России (Департамента животноводства и племенного дела) в 2-х томах сборника «Рыбохозяйственное использование водоемов комплексного назначения», (М.: ФГНУ Росинформагротех, 2001)  общим объемом 400 с. Во II части этого сборника в статье «Научное обеспечение рыбоводства на сельскохозяйственных предприятиях» (авторы: Серветник Г.Е., Новоженин Н.П.) можно найти подробные данные о направлениях и научных результатах деятельности Московской рыбоводно-мелиоративной опытной станции и ВНИИР.


В материалах настоящих сборников Международной научно-практической конференции основное внимание уделено исследованиям последних лет.


Полагаем, что их анализ и обобщение позволят сформировать наиболее перспективные направления исследований на период до 2010 год, расширят тематику международного научно-технического сотрудничества, осуществляемого странами Восточной Европы (Украина, Польша, Россия, Белоруссия и др.).

Организационный комитет

секция 1

Общие вопросы аквакультуры и интеграции технологий

УДК 639.3

Пресноводная аквакультура  России:

состояние и перспективы развития
Мамонтов Ю.П.

ГКО Ассоциация «Росрыбхоз» МСХ РФ

summary
FRESHWATER  aqvuaculture RUSSIA, CONDITION And PROSPECTS of the DEVELOPMENT

Mamontov J. P.

It Is Shown that fish facility ocean and internal sea's can not satisfy increasing need of the population in food fish product. The Important source of the renewing of the fish and fish products all over the world becomes aqvuaculture.


Value and undoubted advantage aqvuaculture is persuasively described On concrete example in Russia. To 2010 to account goods breedings and artificial reproduction valuable type fish possible to get 500 thous. t product of fish.
Состояние мирового  рыбного хозяйства в последние десятилетия убедительно доказывает, что рыбные ресурсы морей, океанов и внутренних водоемов не могут обеспечить все возрастающее население планеты пищевой рыбной продукцией.

Запасы наиболее ценных и массовых пищевых объектов промысла находятся в критическом состоянии, а многие объекты уже потеряли промысловое значение. При этом потребность в пищевой рыбной продукции в большинстве стран с каждым годом возрастает. В этих условиях единственным надежным источником увеличения объемов пищевой рыбопродукции является аквакультура.

По данным ФАО, в 2002 г. общий мировой   вылов  всех водных организмов включая аквакультуру, составил   146  млн. т., в том числе промысел - 94,6 млн. тонн и аквакультура – 51,4 млн. тонн. Если объем промысла сохраняется в последние годы практически на одном уровне, то по  сравнению с 1990 года объем  продукции аквакультуры увеличился на 35 млн. тонн.  При этом следует  особо отметить, что  весь этот объём приходится на пищевую продукцию, реализуемую в основном в  живом и охлажденном виде.

По оценкам ФАО, аквакультура  - самая динамично развивающаяся отрасль производства продуктов питания и уже в ближайшее десятилетие объемы промысла и производства продукции аквакультуры будут одинаковы.  

Аквакультура в России, как и во всем мире, имеет несомненные преимущества перед рядом  других отраслей, производящими белки животного происхождения. Эффективность производства продукции аквакультуры обусловлена прежде всего тем, что гидробионтам, и в частности рыбам, не требуется большого количества корма для роста и развития. Будучи холоднокровными животными они расходуют пищу в основном на рост, обновление тканей и жизнедеятельность. В то же время теплокровные позвоночные, к которым относятся все разводимые в сельском хозяйстве животные, вынуждены более одной трети энергии, поступающей с пищей, затрачивать на генерирование тепла и поддержание постоянной температуры тела. 
Важным преимуществом рыбоводства перед другими отраслями сельского хозяйства является высокая плодовитость рыб. Если плодовитость крупных сельскохозяйственных животных исчисляется единицами, а мелких (птицы) десятками или сотнями единиц, то количество икры, ежегодно продуцируемой разными видами рыб, составляет от нескольких тысяч (форель) до нескольких сотен тысяч  и даже миллионов штук (карповые). Так, от одной самки карпа получают 500-600 тыс. и более икринок, из которых уже на следующий год можно получить не менее 60 т. товарной рыбы.
Большая плодовитость рыб позволяет содержать небольшое количество производителей для обеспечения крупномасштабного производства товарной продукции.

Следует также отметить низкие затраты топлива и электрической энергии при выращивании рыб, особенно в садковых и прудовых хозяйствах. 
Высокие репродуктивные возможности рыб, быстрый рост при невысоких кормовых затратах, наличие  в хозяйствах достаточного маточного поголовья, производство рыбы в местах ее потребления и независимо от внешнеполитических ситуаций позволяет   уже в течение ближайших лет резко увеличивать объемы её выращивания,  при этом в широком ассортименте: от обычных столовых  рыб - карпы, толстолобики, караси, сомы, до деликатесных  видов форель, сиги, стерлядь, осетр, ракообразные и моллюски.
Все изложенное убедительно свидетельствует о достоинствах и
несомненных преимуществах аквакультуры. 

Аквакультура имеет два основных  направления. Первое – товарная аквакультура, у нас это товарное пресноводное рыбоводство. И второе – искусственное воспроизводство ценных видов рыб и выпуск молоди в природную среду обитания. 

Учитывая, что объемы продукции морской аквакультуры у нас еще крайне незначительны, хотя перспективы огромные, основное внимание я уделю пресноводному рыбоводству и искусственному воспроизводству.

В 2004 году в рыбоводных хозяйствах страны было выращено 109 тыс. т товарной рыбы и 600 млн. штук рыбопосадочного материала. Это в 2 раза больше, чем 5 лет назад, но значительно меньше, чем в 1990 году.


Основные объекты выращивания – карп, толстолобик, карась составляют 90% от общего объема. С каждым годом увеличивается производство форели – 7,7 тыс. т, осетровых – 2 тыс. т.


Искусственное воспроизводство рыб является основой для сохранения и увеличения рыбных ресурсов внутренних водоемов.


В 2004 году в природную среду было выпущено 6,35 млрд. штук молоди разных видов, в том числе осетровых – 70,4 млн. штук, лососевых – 599,4 млн. штук, сиговых – 59,5 млн. штук, растительноядных 74,9 млн. штук. Остальной объем выпуска молоди приходится в основном на карповые виды рыб. Кроме того, в водоемы Сибири выпустили 1,63 млрд. штук личинок байкальского омуля и пеляди.


Громадная площадь естественных водоемов, водохранилищ, водоемов комплексного назначения, значительный прудовый фонд, большое количество хозяйств индустриального типа, разработанные-технологии культивирования гидробионтов, наличие квалифицированных специалистов – все это является основой для увеличения продукции аквакультуры в России.


В разработанной недавно «Стратегии развития АПК и рыболовства на период до 2010 года» важное место занимает аквакультура.


В ней отмечается, что увеличение объемов производства рыбопродукции может быть достигнуто за счет интенсивного  развития аквакультуры. Экспертные оценки показывают, что к 2010 году за счет товарного выращивания и искусственного воспроизводства ценных видов рыб можно получить 500 тыс. тонн продукции, что будет основой для существенного роста потребления населением рыбной продукции.


При увеличении объемов производства продукции аквакультуры особое внимание необходимо уделять рекламе живой и свежей рыбы как источника здоровой пищи. В этих целях следует усилить государственную поддержку предприятий аквакультуры, что позволит достигнуть качественно нового этапа производства и потребления рыбной продукции в нашей стране.

УДК.639.3

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ВОДОЕМЫ КОМПЛЕКСНОГО НАЗНАЧЕНИЯ КАК РЕЗЕРВ ПРОИЗВОДСТВА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОЙ ПРОДУКЦИИ

Серветник Г.Е., Новоженин Н.П., Фигурков С.А.

Государственное научное учреждение Всероссийский научно-исследовательский институт ирригационного рыбоводства,

Россельхозакадемия
Summaru

Agricultural reservoirs of complex  purpose as   reserve of manufacture of competitive prodaction
Servetnik G.E., Novozhenin N.P., Figirkov S.A.

Is shown, that the stocks of world ocean, which were considered  earlier as an inexhaustible source of seafoods, are especial a fish, at the expense of which was planned maintenance of food safety of the inhabitants of a planet, - are not boundless and are annually lowered. In these conditions the important source of updating of fish products becomes aquaculture. Russia has huge water fund of internal reservoirs of a various origin. The large interest for pasturable aquaculture is represented also by  small, so-called reservoirs of complex purpose of a zone of agricultural manufacture, with the purpose of cultivation of fish, cheaper, accessible to the population.

В ХХ столетии биопродукционный потенциал мирового океана рассматривался как неистощимый источник морепродуктов, особенно рыбы, за счет которых планировалось обеспечение  продовольственной безопасности жителей планеты. По данным ФАО, к 2000 году потребность человечества в водных объектах должна была составить около 130 млн. т, в том числе морского происхождения 110 млн. т и пресноводного – 20 млн. т (Буханевич, 1978). П.А. Моисеев (1985, 1987) прогнозировал возможный вылов традиционных объектов морского промысла в объеме 120-150 млн. т. К сожалению, к концу века из-за чрезмерной эксплуатации биоресурсов Мирового океана годовой улов рыбы и других объектов промысла стабилизировался на уровне 80-95 млн. т  (De Silva, 2001, цит. по И.С. Щелкунову, 2002). Даже в условиях рационального подхода к управлению биоресурсами морей и океанов прирост мировых уловов не превысит, по данным ФАО, 5-10 млн. т рыбы в год. Согласно прогнозам ФАО к 2010 году общий объем продукции мирового промысла не превысит, по самым оптимистическим оценкам, 105 млн. т,  по худшему сценарию останется на уровне 80 млн. т (Золотова, 2002).

Из 130 млн. т добытой в 2000 г. рыбы 75% приходится, по данным Всемирного рыбного центра, на истощенные и практически исчезающие запасы (Рыбное хозяйство – 2003- №2). Таким образом, мировое рыболовство ожидает спад вылова морепродуктов. Такая тенденция хорошо прослеживается и в России (Измайлов, 2001).

В связи с сокращением запасов минтая, трески, сельди, камбалы на Дальнем Востоке, кильки, трески в Балтике, объектов промыслового лова в других акваториях объемы добычи за последние годы снижались до 1 млн. т в год и сейчас не превышают 3,4 млн. т (Борисов и др., 2003).

Продолжающийся рост населения планеты и истощение биоресурсов Мирового океана может привести в перспективе к острой нехватке рыбы и других пищевых объектов, которые, как известно, являются важным источником протеина животного происхождения для почти 20% жителей земли.

Во Всемирном рыбном центре считают, что стратегическим путем преодоления ситуации является развитие аквакультуры (Рыбное хозяйство,-2003-№2). В мировом сообществе это давно поняли и сейчас аквакультурой во все возрастающих масштабах занимаются в 180 странах.

По последним данным ФАО, в 2000 г. объемы продукции аквакультуры составили 45,8 млн. т или 32,3% от общего мирового вылова всех водных организмов включая аквакультуру (Yearbook of fishery statistics – FAO, 2002). По сравнению с 1990 г. продукция аквакультуры возросла почти на 30 млн. т, тем самым аквакультура стала самым динамично развивающимся направлением производства продуктов питания. Наибольших успехов по развитию аквакультуры добились страны Азиатского континента, особенно Китай (табл. 1). 

Интересно отметить, что в большинстве стран Азии аквакультура развивается во внутренних пресноводных водоемах, в Европе и странах Латинской Америки, Японии интенсивно развивается марикультура.

Таблица 1

Распределение мирового производства аквакультуры по 

основным странам-производителям (в тыс. т)

( по данным Ю.П. Мамонтова)

	Страны
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.

	Китай
	27071,9
	30044,2
	32444,2

	Индия
	1902,2
	2120,3
	2095,1

	Япония
	1290,5
	1315,3
	1291,7

	Филиппины
	954,7
	949,0
	1044,3

	Индонезия
	747,0
	883,0
	993,7

	Таиланд
	594,6
	691,8
	707,0

	Южная Корея
	796,6
	776,8
	697,9

	Бангладеш
	514,8
	620,1
	657,1

	Вьетнам
	425,0
	480,8
	525,6

	Норвегия
	410,8
	475,8
	487,9


В России на фоне снижения добычи рыбы и морепродуктов в открытом океане, критического состояния рыбных запасов во внутренних водоемах из-за различного рода антропогенных, климатических и иных причин единственным надежным источником увеличения производства пищевой рыбопродукции является аквакультура. К сожалению, рыбоводство во внутренних водоемах по сравнению с развитием рыболовства в открытых морях и океанах выглядело отсталой подотраслью рыбного хозяйства и в дореформенный период давало не более 4,5-5% от общего объема вылова (Кудерский, 1989). В 90-е годы рыбоводство России находилось в кризисном состоянии. Производство товарной рыбы уменьшилось почти в 5 раз (около 200 тыс. т в 1990г., 45,2 тыс. т в 1995 г., 40,7 тыс. т в 1996 г.) из-за сложного положения в новых экономических условиях (Мамонтов и др., 1997; Кудерский, Шимановская, 1999; Федорченко, 2001). Незначительный рост производства товарной рыбы стал наблюдаться с 1998 г. и сейчас объемы её выращивания всеми направлениями аквакультуры достигли 80,6 тыс. т. Особенно тяжелая ситуация сложилась в прудовом рыбоводстве, в котором из 125 тыс. га (Мамонтов, Гепецкий, 1997) – 150 тыс. га (Федорченко, 2001) эксплуатируется не более 50-60% в силу технических, организационных и экономических причин, значительная часть даже эксплуатируемого прудового фонда требует капитального ремонта, или подлежит реконструкции (Федорченко, 2001). Мелкие хозяйства оказались абсолютно убыточными, прочие перешли в основном на экстенсивные методы выращивания рыбы, в результате рыбопродуктивность снизилась в 3-5 раз. Причины – высокая стоимость комбикормов, электроэнергии, других материальных ресурсов, необходимых для выращивания товарной продукции. Тем самым объемы производства прудовой рыбы снизились, а стоимость производимой продукции существенно возросла. Возникли проблемы с реализацией товарной рыбы из-за низкой покупательной способности населения. Многие прудовые хозяйства стали выживать за счет организации на своей базе переработки рыбы, другого минипроизводства, сдачи прудов в аренду, создания участков коммерческого любительского рыболовства, спортивной рыбалки, сочетания выращивания рыбы и другой сельскохозяйственной продукции животного (водоплавающие птицы, околоводные пушные звери и др.) и растительного (овощи, бахчевые, зерновые, плодовые культуры) происхождения. Таким образом, современные прудовые хозяйства во все большей степени стали интегрироваться в сельскохозяйственную отрасль и вести свою деятельность на многопрофильной основе (Козлов, 1998; Багров, 2000; Федорченко, 2001). Тем самым, частично, прудовое рыбоводство сейчас возвращается к своим истокам, когда оно функционировало в колхозах и совхозах как одно из направлений полифункционального хозяйства с выращиванием рыбы в водоемах в интеграции с другой сельскохозяйственной продукцией. В современных экономических условиях рост производства товарной рыбы в рыбхозах зависит от спроса рынка, в первую очередь от материального благополучия населения, его платежеспособности. Следует отметить, что при соблюдении технологических требований к выращиванию рыбы на имеющихся прудовых площадях можно в перспективе производить от 200 тыс. т рыбы (Багров, 2000) до 400 тыс. т  (Мамонтов, 2003, в печати).

От рынка сбыта зависит развитие индустриального рыбоводства, которое в современных условиях ориентировано на выращивание дорогостоящих видов рыб (осетровых и лососевых). Экономическое состояние индустриальных бассейновых и садковых предприятий привязано к мегаполисам России, где деликатесная продукция пользуется пока большим спросом у наиболее состоятельной части населения. Однако основная часть жителей страны, в том числе и мегаполисов, не в состоянии покупать осетровых и лососевых рыб, балычную и икорную продукцию из-за их высокой стоимости. Сейчас даже бывшая традиционная потребительская рыба (карп, караси, растительноядные рыбы) по цене недоступна многим жителям страны. Поэтому при душевом потреблении рыбы около 10 кг/год, в 2 раза меньшем, чем рекомендуется нормами РАМН, пресноводной рыбы население России потребляет чуть более 0,5 кг/год (Кудерский, Шимановская, 1999). Вероятно, продолжительность жизни жителей страны не в малой степени объясняется неполноценным питанием, особенно недостаточным количеством в рационе рыбы и рыбопродукции (к примеру в Японии высокий уровень потребления морепродуктов и средний уровень продолжительности жизни составляет 85 лет). Выходом из кризисного неблагополучия в питании должно стать повышение благосостояния населения России и насыщение рынка более дешевой рыбой. Это крайне актуальная проблема, особенно на фоне прогнозируемого Всемирным рыбным центром роста цен на морскую рыбу (до 70%), в результате чего она может стать недоступной для большей части населения не только развивающихся стран, но и для России, что мы наблюдаем даже сейчас. Дешевую рыбу в нашей стране можно получать методами пастбищного рыбоводства. Это направление аквакультуры признается наиболее перспективным, поскольку позволяет использовать огромный водный фонд страны, в том числе 20 млн. га озер, из них 12.8 млн. га малых озер, 4.5 млн. га водохранилищ, 450 тыс. км речных систем, 1 млн. га ирригационных и сельскохозяйственных водоемов комплексного назначения  (Шпаченков и др. 1994, Мамонтов, Гепецкий, 1997; Данкверт, 2001; Новоженин, Субботина, 2001 и др.).

Однако не все так просто, как это можно себе представить, исходя из цифр водного фонда страны. В частности, это положение можно рассматривать на  примере развития пастбищного рыбоводства в озерах. По ориентировочным данным (Данкверт, 2001), для озерного нагульного рыбоводства пригодно свыше 400 тыс. га малых и средних озер. По экспертным оценкам, рыбохозяйственное освоение водного фонда озер даст возможность получать не менее 1 млн. т товарной продукции за счет естественного биопродукционного потенциала. Необходимыми условиями при этом являются мелиоративные (культур-технические) и рыбоводные мероприятия, направленные на реконструкцию ихтиофауны  (подбор поликультуры рыб, наиболее полно использующих кормовую базу), искусственное воспроизводство и выпуск в водоемы разновозрастной молоди различных видов рыб, запасы которых не могут быть восстановлены в природной среде, а также направленное формирование естественной кормовой базы (Виноградов, 1994).

В России уже давно сложилась инфраструктура воспроизводства рыбных запасов. В стране насчитывается более ста пятидесяти рыбоводных предприятий, занятых получением и выпуском во внутренние водоемы молоди осетровых, лососевых, сиговых, частиковых и других видов рыб. Только в системе ассоциации «Росрыбхоз» этой проблемой занимаются 50 специализированных предприятия, в том числе 21 рыбозавод, 9 нерестово-выростных хозяйств, 11 рыбопитомников, 9 рыбоводно-мелиоративных и акклиматизационных станций. Воспроизводством занимаются также рыбколхозы и другие предприятия, входящие в ассоциацию «Росрыбхоз». Ежегодный выпуск молоди и личинок во внутренние водоемы составляет свыше 5 млрд. шт. 

Разветвленной сетью рыборазводных предприятий обладает Госкомрыболовство, России которые, помимо воспроизводства лососевых и их выпуска в морские воды, занимаются выпуском молоди осетровых, сиговых, частиковых рыб в озера, водохранилища, реки, внутренние моря в объеме 2-3 млрд. шт. Однако масштабы рыбоводно-мелиоративных мероприятий несопоставимы с совокупным ущербом, который наносится рыбным запасам внутренних водоемов страны различными отраслями народного хозяйства. За последние 30 лет нарушено естественное воспроизводство ценных видов, произошло сокращение их запасов и уловов на 140 тыс. т ежегодно (Шпаченков и др., 1994; Мамонтов, Гепецкий, 1997). В то же время выпуск в естественные водоемы и водохранилища для последующего нагула до 8 млрд. и более жизнестойкой молоди ценных промысловых рыб с одновременными работами по улучшению среды их обитания обеспечивает промвозврат в объеме 70-80 тыс. т. (Шпаченков и др., 1994). Таким образом, общепризнанным является сейчас фактор антропогенного воздействия на уменьшение запасов рыб во внутренних водоемах из-за ухудшения экологической ситуации в них, недостаточные масштабы искусственного воспроизводства ценных объектов ихтиофауны. Многие воспроизводственные комплексы работают на пределе своих возможностей, требуют коренной реконструкции и технического перевооружения (Мамонтов, Гепецкий, 1997). Кроме того, необходимо пересмотреть географию размещения воспроизводственных комплексов с учетом наиболее перспективных направлений рыбохозяйственного освоения разнотипных водоемов и зон рыбоводства. Как правило, воспроизводственные комплексы были ориентированы на крупные водоемы (озера, водохранилища), чтобы поддерживать или восстанавливать в них запасы ценных видов рыб. Малым озерам, водохранилищам внимание практически не уделяется, хотя рыбохозяйственный фонд этой группы водоемов равен акватории больших водоемов (Кудерский, 1989). Лишь на немногих из них ведется пастбищное рыбоводство. В  озерных товарных хозяйствах системы Росрыбхоза выращивают до 5 тыс. т рыбы. Прогнозируется за счет расширения масштабов зарыбления озер, водохранилищ, рек увеличить производство в них рыбы до 30 тыс. т (Мамонтов и др., 1997). Это значит, что требуется решить самую злободневную задачу сегодняшнего периода – обеспечить производство качественного рыбопосадочного материала основных объектов поликультурного выращивания товарной рыбы в малых водоемах. Преобладание малоценной рыбы не способствует рыбохозяйственному освоению этого типа водоемов, особенно в отдаленных и труднодоступных районах. Как правило, эти водоемы разбросаны, к ним отсутствуют благоустроенные подъезды (Кудерский, 1989). Такие водоемы могут быть использованы методами пастбищного рыбоводства. 

Итак, на сегодняшний день искусственное воспроизводство ценных промысловых видов рыб считается одним из наиболее перспективных способов восстановления рыбных запасов внутренних водоемов России (Мамонтов и др., 2000). Однако, несмотря на огромные затраты средств из бюджета, эту деятельность нельзя признать достаточно эффективной. Пока что на протяжении многих лет планового ведения этого направления не было получено желаемого рыбоводного и экономического эффекта (Михелес и др., 2002). Для улучшения существующего положения необходимо решить проблему производства рыбопосадочного материала, причем во многих случаях от формируемых собственных маточных стад и их воспроизводства, расширения сети рыборазводных предприятий и питомников в основных регионах рыбоводства, проведение работ по мелиорации и обустройству естественных водоемов, водохранилищ и других типов водоемов. Для рыбохозяйственного освоения малых водоемов немаловажное значение имеют методы ведения  хозяйства. Л.А. Кудерский (1998) рекомендует развивать на их основе индивидуальные (фермерские) хозяйства. Однако давайте посмотрим на географическое распределение малых водоемов (табл. 2).

Эти данные приходятся на 80-е годы прошлого столетия. В те годы малые водоемы активно облавливались, зарыблялись, на них организовывались товарные озерные хозяйства. В 90-е годы промысел в таких водоемах стал убыточен, поскольку в уловах преобладала туводная малоценная рыба. Поскольку основной водный фонд находился в Азиатском регионе, то ко всему прочему добавились значительные сложности из-за труднодоступности водоемов, дороговизны транспортных услуг (вертолеты, вездеходы, рефрижераторная техника и т.д.). Все это привело к резкому увеличению расходов на единицу продукции и производство рыбы путем зарыбления водоемов сделалось нерентабельным. Следует согласиться с мнением Л.А. Кудерского (1998), что пастбищное рыбоводство находится сейчас в застойном состоянии, и не только по причинам, изложенным выше. 

Таблица 2

Географическое распределение малых водоемов

	Регионы
	Площадь, тыс. га
	% освоения

	Северо-западный
	1979,4
	15,5

	Центральный
	128,2
	1,0

	Волго-Вятский
	18,3
	0,1

	Центрально-Черноземный
	4,2
	0

	Поволжский
	68,1
	0,5

	Северо-Кавказский
	16,2
	0,1

	Уральский
	346,8
	2,7

	Западно-Сибирский
	5948,4
	46,6

	Восточно-Сибирский
	926,1
	7,3

	Дальневосточный
	3347,5
	26,2

	Итого
	12783,2
	100,0


Лимитирующими факторами пастбищного рыбоводства является географическое размещение водного фонда:

- Большинство озер размещено в северных регионах с суровым климатом и ограниченным стоком биогенных элементов.

- Районы размещения большинства водоемов мало населены или безлюдны. Такие водоемы практически недоступны для рыбохозяйственного освоения.

- Подавляющее большинство озер расположено в районах, удаленных от транспортных магистралей, что часто делает невозможной доставку рыбной продукции потребителю.

- В южных регионах, располагающих наиболее благоприятными климатическими ресурсами, площади естественных и искусственных водоемов относительно невелики. Рыбное хозяйство здесь сталкивается с дефицитом водных ресурсов.

Таким образом, на основании аналитических исследований Л.А. Кудерского (1998) было выявлено, что продукционный потенциал естественных и техногенных водоемов, несмотря на обширность их суммарной акватории,  оказывается все же ограниченным, так как основная масса озер расположена в зонах неблагоприятных для товарного рыбоводства. Из-за труднодоступности, безлюдности, бедности ихтиофауны водоемы непригодны для организации промыслового лова, любительского рыболовства, рекреации, рыболовного туризма и других методов комплексного освоения водоемов в современных экономических условиях. Кроме того, ландшафтно-климатические факторы мало пригодны для создания фермерских полифункциональных хозяйств.

Вблизи крупных городов, мегаполисов с перспективными рынками сбыта стали возникать специализированные рыбоводно-рыболовные фермы и как составные части (участки) многоотраслевых фермерских хозяйств. В частности, значительное развитие получили фермерские хозяйства по разведению и выращиванию форели в Карелии, Ленинградской области. В Центральной зоне многие водоемы стали использоваться для организации любительского рыболовства (оз. Сенеж, оз. Бисеровское в Московской области) на основе реконструкции ихтиофауны. Во многих регионах страны, особенно центральных, поволжских, южных, стал проявляться интерес по комплексному использованию водоемов в интеграции с другими формами сельскохозяйственного производства (Багров и др., 1993; Кудерский, 1998; Серветник, Новоженин, 2000, 2002 и др.). В современных экономических условиях это не означает возврат к истокам возникновения рыбоводства и его хозяйственного ведения, а дает возможность получения экономического эффекта на фоне качественно более высокого уровня комплексного использования водных и земельных угодий. 

Однако освоение водного рыбохозяйственного фонда внутренних водоемов с использованием новейших методов и организационных форм хозяйствования идет крайне медленно. Анализ показывает, что этому мешает отсутствие необходимых нормативно-правовых актов. Л.А. Кудерский, Л.Н. Шимановская (1999) характеризуют взаимоотношения рыбного хозяйства внутренних водоемов с административными органами разного уровня как правовой беспредел. Происходит перезакрепление промысловых участков и перераспределение лимитов вылова в пользу новых предпринимательских структур, которые не имеют опыта ведения промысла и выращивания рыбы, разрешения выдаются на лов рыбы (прежде всего ценных пород) без учета состояния запасов, без контроля за промыслом. Часто отсутствует реакция на нарушения рыбоохранных норм, что приводит к расхищению рыбных ресурсов и нарушениям экологического состояния рыбохозяйственного фонда. Часто происходит самозахват местными органами власти водоемов федерального значения с прекращением их зарыбления.

Правила промыслового, любительского и спортивного рыболовства устарели, несмотря на то, что во многих водоемах промысловый лов стал сопоставим по объемам добычи с любительским рыболовством. Отсутствуют законодательные акты передачи водоемов в аренду, поэтому часто под видом аренды предприниматели занимаются иной деятельностью, приносящей им прибыль в более короткие сроки, чем, например, выращивание товарной рыбы. Сам процесс оформления водоемов в аренду может затягиваться на длительный срок и являться дорогостоящим мероприятием. По современным представлениям и рекомендациям водоем следует передавать в аренду вместе с прилегающей водоохранной зоной, защитными полосами с целью производства экологически безопасной рыбной продукции. Очень важно на данном этапе внимание к развитию товарного рыбоводства Правительства РФ, разработка мер по его финансовой поддержке. Опыт показывает, что там, где рыбоводство пользуется поддержкой субъектов Федерации (примерами могут служить республика Карелия, где успешно развивается форелеводство, Московская область, где прудовое рыбоводство ведется на интенсивной основе) находят воплощение в жизнь другие направления товарного рыбоводства и формы ведения хозяйства (кооперативные, фермерские, культурные рыболовные хозяйства и др.).

Во многих субъектах Федерации в последние годы начали разрабатывать программы развития рыбоводства. В частности, такие программы, по распоряжению Правительства субъектов Федерации, разработаны в Краснодарском и Ставропольском краях с их научным обеспечением. В этих программах впервые большое внимание уделяется рыбохозяйственному использованию водоемов комплексного назначения (малые водохранилища, лиманы, ильмени, небольшие озера, ирригационные каналы и водоемы и т.д.). Их суммарная площадь намного превышает площадь рыбоводных прудов, особенно в рыбоводных зонах, наиболее благоприятных по природно-климатическим условиям для рыбоводства (IV-VI рыбоводные зоны).

По данным Н.И. Захарова, В.А. Шашуловского (2000), общая площадь водного фонда Саратовской области составляет свыше 300 тыс. га, включая Саратовское и Волгоградское водохранилища в пределах области (250 тыс. га). Площадь специальных рыбоводных прудов достигает 2 тыс. га, водоемов комплексного назначения и других мелиоративных систем – свыше 50 тыс. га. В прудах в настоящее время выращивают до 1 тыс. т товарной рыбы, в других водоемах – 0,3 тыс.т. В ВКН планируют получать до 1 тыс. т рыбы за счет их биопродукционного потенциала, в том числе за счет вселения осетровых (стерлядь, бестер, ленский осетр, веслонос) – до 0,5-1 ц/га и за счет растительноядных рыб и других объектов – 1,0-3 ц/га (Легкодимова и др., 2000).

В Краснодарском крае водное зеркало пресноводных и слабо соленых естественных и искусственных водоемов насчитывает свыше 150 тыс. га. Площадь рыбоводных нагульных прудов составляет более 45 тыс. га. Неиспользуемый резерв – это ВКН, в том числе кубанские лиманы, богатые естественной кормовой базой. Площадь кубанских лиманов – свыше 80 тыс. га, из них можно зарыблять 55 тыс. га и получать до 14 тыс. т рыбы. На эти цели нужен рыбопосадочный материал растительноядных рыб в объеме 30 млн. штук (Зуб, 2001). В настоящее время во всем Северо-Кавказском регионе производится 18611 т товарной рыбы (растительноядных рыб 58,6%, карпа – 21,8%), рыбопродуктивность не превышает 4.5-5,0 ц/га (в 1990 г. –16-17 ц/га). В хозяйствах Северного Кавказа с 2000 г. большое внимание уделяется зарыблению водоемов комплексного назначения (Москул, 2001). Это касается пока только водохранилищ, хотя подчеркивается огромная перспектива использования кубанских лиманов (Зуб, 2001, Цуникова, Попова, 2001; Цуникова и др., 2001), эксплуатация которых пришла к кризисному состоянию из-за отсутствия в течение последних лет мелиоративных работ, нарушения оптимального обводнения лиманов. По данным АзНИИРХ, лиманы дельты Кубани являются уникальной и высокопродуктивной природной экосистемой. С середины 70-х годов на их базе стали организовывать лимано-озерные хозяйства и нерестово-выростные хозяйства по типу воспроизводственно-товарных комплексов. В эти годы были разработаны «Схема биологической мелиорации водоемов Кубанских НВХ» и «Схема рыбохозяйственного использования кубанских лиманов до 1990 года», уточненные АзНИИРХ в последующие годы в соответствии с современной кормовой базой лиманов (Цуникова и др., 2001).

Большое значение развитию рыбоводства, интегрированному производству на базе водоемов ильменного типа придается в Астраханской области. По данным Л.М. Васильевой (2000), общая площадь ильменных озер, расположенных в западных и восточных частях дельты р. Волга, составляет около 500 тыс. га, из них условно пригодны для рыбохозяйственного освоения – 300 тыс. га. Ильмени имеют более высокий биопродукционный потенциал, чем пруды:

	
	Фитопланктон,

г/м3
	Зоопланктон,

г/м3
	Бентос, г/м2

	Пруды площадью 

свыше 20 га 
	3,8
	6,16
	4,44

	Озера ильменного типа
	12,8
	8.47
	6,39


За рыбоводными прудами закреплено 30,8 тыс. га,  пригодны для рыбоводства до 12-15 тыс. га. Однако из-за низкой рентабельности карповодства пруды используются на 20-30% с объемом производства от 1,7 до 3.6 тыс. т. В 2000 г. под рыбоводство было занято 13,7 тыс. га прудов и выращено 1.7 тыс. т товарной рыбы (Васильева, 2000; Костин, Нестеренко, 2001). По данным В.Ф. Костина, Н.В. Нестеренко (2001), только в Волго-Ахтубинской пойме имеется свыше 65 тыс. га западно-подстепных ильменей, 40 тыс. га водных трактов, 150 тыс. га озер. За счет искусственных ильменных и одамбированных прудов их общая площадь может быть  доведена до 270 тыс. га, а объем производства рыбы за счет естественной кормовой базы – до 80 тыс. т. Основная проблема, стоящая перед рыбным хозяйством Астраханской области – это острый дефицит рыбопосадочного материала объектов аквакультуры. При общей мощности питомных площадей рыбопитомника «Чаганский», ОАО «Дельта», ИВПП «Экоресурсы», полносистемных рыбоводных хозяйств  «Тутинка» и «Красная звезда» 56 млн. штук сеголетков выращивают сейчас в пределах 4-5 млн. штук из-за отсутствия государственной политики в области рыбохозяйственного освоения внутренних водоемов вообще, и в Астраханской области – в частности.

Для повышения рентабельности рыбоводных хозяйств в поликультуру стали интенсивно включать осетровых рыб, веслоноса, организуются специализированные прудовые осетровые хозяйства. Вводится в эксплуатацию озерно-товарное хозяйство на базе ильменей площадью 70 га с поликультурой растительноядных рыб, карпа, веслоноса и местного комплекса рыб и беспозвоночных. В стадии организации и строительства находится ещё ряд специализированных рыбоводных хозяйств с интегрированными формами разведения и выращивания рыбы и околоводной птицы (гуси, утки). Функционируют фермы по разведению и выращиванию гигантской креветки, речных раков. В Ставропольском крае, по данным краевой рыбоводно-мелиоративной станции, насчитывается около 1800 прудов и водоемов, общей площадью 67,72 тыс. га. Большая часть этого водного фонда относится к водоемам комплексного назначения (водохранилища, озера, водоемы сельскохозяйственных предприятий и др.).

Много водоемов комплексного назначения, пригодных для рыбохозяйственных целей, и в других регионах страны. К сожалению, точными данными не располагают ни научные организации, ни соответствующие органы субъектов Федерации. Последние, и то неполные, обследования ВКН проводились ВНИИР в 1986-1990 годы. Даже в те годы подобные работы показали, что с учетом водоемов и их использованием в различных целях в отдельных регионах имеются существенные проблемы. Так в Курской области неучтенными оказались  200  водоемов общей площадью 10700га, Калужской области 48  ВКН площадью 6000 га, Липецкой области  280  ВКН суммарной площадью 10000 га, которые не использовались ни для рыбоводства, ни в ирригационных целях. Несомненно, что и в других регионах такие неучтенные и неиспользуемые водоемы имеются в немалом количестве.

В последние 12-15 лет бонитировочных исследований не осуществляли из-за незначительных средств, выделяемых на финансирование науки, хотя необходимость проведения таких работ постоянно имели в виду (Мамонтов и др., 1997; Мухачев, 1998; Кудерский, Шимановская, 1999 и др.). В свете постановления Правительства Российской Федерации от 31 октября 1999 г. «О развитии товарного рыбоводства и рыболовства, осуществляемого во внутренних водоемах Российской Федерации» бонитировочные и кадастровые исследования приобрели особую актуальность, поскольку законодательным актом предписана необходимость обеспечения повышения эффективности использования естественных водных объектов рыбохозяйственного значения, вовлечения в рыбохозяйственный оборот неиспользуемых рыбоводных прудов, водоемов ирригационного и комплексного назначения, расширения работ по их мелиорации. Все эти задачи невозможно осуществить без детального обследования разнотипных водоемов. Следует подчеркнуть, что если в отношении бонитировочных исследований озерного фонда, его использования для рыбоводства и рыболовства сделано очень много (Руденко, 1983; Рыжков, 1987,  1995; Рыжков, Ананьев, 1992; Китаев, 1984, 1994; Мухачев, Слинкин, 1997; Слинкин и др. 1997; Кудерский, 1999, 2002; Ростовцев и др., 1998; Болотова и др., 2001; Веснина, 2002 и др.), то бонитировочной, тем более кадастровой, оценки водоемов комплексного назначения по рыбоводным, природно-климатическим, природно-ландшафтным и иным зонам и регионам практически не осуществлялось. В лучшем случае все исследования до 1990 г, за немногим исключением, ограничивались сбором данных для составления паспорта водоема. Лишь ВКН, на которых проводились ВНИИРом научные исследования, оценивались комплексно, в том числе по биопродукционным, экологическим показателям и рыбопродуктивности. К настоящему времени количество ВКН, их характеристики во многом изменились под воздействием антропогенной деятельности, ухудшения экологической ситуации. К существующим ВКН искусственного происхождения постоянно добавляются новые, возникающие в результате добычи песка, гравия, глины и других минеральных и строительных материалов (карьеры), борьбы с эрозией почвы (русловые пруды, малые водохранилища однолетнего и многолетнего режимов водорегулирования). В естественных ВКН, особенно лиманного типа, происходит изменение их морфометрических и гидрологических характеристик, показателей кормовой базы, солевого состава воды, состава ихтиофауны и запасов местных видов рыб. В отличие от озер, в ВКН составляющие экосистемы меняются значительно быстрее, что требует организации постоянного мониторинга их биопродукционного и экологического состояния. И.С. Мухачев (1998) в своей статье всесторонне охарактеризовал значимость бонитировочной оценки разнотипных водоемов, целей и задач эколого-экономического рыбохозяйственного кадастра. Проведение этих работ позволяет разработать меры по повышению рыбопродуктивности водоема, выхода товарной рыбы, доходности при его рыбохозяйственном использовании, усовершенствовать административно-правовые формы управления водным фондом, разработать научно-обоснованную плату за аренду 1 га водоема с учетом рентных факторов и т.п. Следует согласиться с автором статьи, что разработку системы эксплуатации разнотипных водоемов определенного региона следует начинать с проведения эколого-рыбохозяйственного кадастра, причем за счет госбюджетных средств и средств субъектов Федерации.

И.С. Мухачев (1998) совершенно справедливо отметил, что ясность целей и задач кадастровых исследований не находят поддержки и понимания в руководящих рыбной отраслью инстанциях. Добавим - и в Министерстве сельского хозяйства России, и в соответствующих органах субъектов Федерации. В этом нашему институту пришлось убедиться, когда мы настойчиво пытались привлечь к этой проблеме внимание руководства субъектов Федерации, их Министерств сельского хозяйства, а также  Министерство сельского хозяйства России. В большинстве случаев институт даже не удостоили ответом. Проведение бонитировочных и кадастровых исследований по регионам страны позволит наметить пути наименее энерго- и капиталоемких технологий производства товарной рыбы и рыбопосадочного материала нужных объектов поликультуры, какие при этом водоемы (пруды, озера, ВКН и т.д.) использовать в первую очередь без существенных капитальных затрат, в каком направлении проводить реструктуризацию рыбного хозяйства, куда направить средства господдержки товарного рыбоводства, определить пути специализации и кооперации различных направлений рыбоводства, уточнить правовой статус разнотипных водоемов, особенно ВКН и т.д. Приоритеты в решении этих и других вопросов и проблем, которые могут возникнуть в ходе разработки программ развития рыбоводства с учетом бонитировочных и кадастровых оценок водоемов, будут меняться в зависимости от зоны рыбоводства, системы природопользования по регионам страны. Из вышеназванных проблем сейчас на первый план выдвигается проблема воспроизводства  рыбных запасов промысловых рыб внутренних водоемов, производство рыбопосадочного материала для обеспечения расширенного выращивания товарной рыбы в прудовых и нагульных хозяйствах. Это означает формирование маточных стад объектов поликультуры, их содержание, в основном, в прудовых хозяйствах, воспроизводственных комплексах, на рыбозаводах (не обязательно в племенных предприятиях), выращивание качественного посадочного материала различных видов рыб. В первую очередь, внимание следует уделить растительноядным рыбам как основным объектам поликультуры в центральных и южных регионах страны в прудовых, пастбищных водоемах, водоемах-охладителях, ВКН. На производство рыбопосадочного материала должен быть госзаказ с гарантированной оплатой. Только в этом случае может осуществляться работа по разведению и выращиванию наиболее распространенных объектов рыбоводства и рыболовства, проводиться мелиоративные работы по поддержанию водоемов в надлежащем техническом и санитарном состоянии.

В наиболее благоприятных для рыбоводства природно-климатических зонах (III-VI рыбоводные зоны) перспективы развития рыбоводства тесно увязаны с рыбохозяйственным освоением водоемов комплексного назначения. Специальные водоемы были построены в регионах развитого сельского хозяйства и предназначены для орошения, ирригации, водопоя скота, иных целей, используются для рекреации, технического водоснабжения и т.д. Для этих же целей используются имеющиеся на сельских административных территориях естественные озера (пойменные, остаточные и др.), карьерные водоемы, лиманы, ильмени. Они имеют различные площади и могут использоваться для выращивания товарной рыбы по принципу пастбищного рыбоводства (лиманы, ильмени, озера, водохранилища многолетнего регулирования) при площади свыше 50 га. Более мелкие водоемы могут быть после проведения мелиоративных работ и обустройства их  гидротехническими сооружениями использованы для выращивания молоди и рыбопосадочного материала, сдаваться в аренду для создания фермерских полифункциональных хозяйств, культурных рыболовных хозяйств, особенно по принципу «выпуск-вылов», т.е. с зарыблением водоемов видами, представляющими особый интерес для рыболовов-любителей, учетом их вылова, поддержанием численности различных видов рыб в оптимальном для удачной рыбалки соотношении и количестве. Применение интегрированных технологий в фермерских и кооперативных хозяйствах, рыбколхозах, имеющим в землепользовании ВКН, позволяет вести рентабельное многопрофильное производство даже при небольших  водных площадях водоемов. При этом достигается наиболее рациональное использование  земельных и водных угодий. Научные исследования и практика показали экономическую эффективность работы фермерских и кооперативных хозяйств на  базе как озер площадью свыше 120 га и рыбопродуктивности 200-300 кг/га (Мухачев, 1989, 1991, 1995), так и рыбоводных прудов и водоемов комплексного назначения с применением интегрированных технологий (Козлов, 1990, 1992, 1997, 1998, 1999; Козлов и др., 1997;  Козлов, Куликов, 1995; Козлов, Серветник, Новоженин,  1995; Федорченко и др., 1993, 2001; Куликов, Куликова, 1994; Куликов и др., 1998). Водоемы комплексного назначения в силу небольших размеров наиболее подходят для применения ресурсосберегающих низкозатратных технологий  выращивания рыбы и другой сельскохозяйственной продукции с обоюдным благоприятным влиянием на продуктивность водного и земельного участков в составе агрогидробиоценоза. В частности, при использовании рыбоводного водоема для выпаса гусей и уток существенно повышается кормовая база пруда, соответственно рыба лучше растет и тем самым рыбопродуктивность увеличивается на 25%. С другой стороны, утки и гуси оказывают мелиоративный эффект, потребляя высшую и низшую водную растительность, беспозвоночных – врагов рыб, при этом кормовые затраты снижаются в 2-3 раза. Если воду используют на полив, орошение, но она способствует повышению урожайности зерновых, овощных, кормовых культур, поскольку содержит биогенные вещества.

Водоемы комплексного назначения расположены в густонаселенных регионах, вблизи поселков, городов, поэтому они служат базой развития так же и коммерческого  любительского рыболовства. Даже без кормления в ВКН можно производить рыбоводную продукции на уровне 8-12 ц/га, осуществлять её реализацию в живом состоянии на местах, в другие регионы её нужно перевозить или в живом виде или как продукцию переработки. Несомненное достоинство ВКН в том, что они позволяют вовлечь в производство малопригодные для других целей земли или водные устьевые пространства крупных  речных систем, окупать с помощью рыборазведения затраты на строительство ВКН. Рыбоводство в ильменях, лиманах, пойменных озерах повышает эффективность эксплуатации залитых площадей. Рыбохозяйственное освоение небольших по площади (до 100-300 га) ВКН силами крупных рыбоводных предприятий нерационально. Такие водоемы целесообразно передавать в аренду или постоянное пользование фермерам для организации специализированных рыбоводных хозяйств с комплексными мерами по повышению эффективности их эксплуатации (выращивание поликультуры рыб, организация любительского рыболовства, рекреации и др.) или их эксплуатации в составе многопрофильных хозяйств в интеграции с выращиванием сельскохозяйственной продукции живого и растительного происхождения. В этом отношении ценен опыт Китая, где благодаря господдержке, созданию единой национальной системы получения рыбопосадочного материла  фермерское, крестьянское хозяйство получило огромное развитие (Золотова, 2000).

В нашей стране из-за несовершенства нормативно-правовых и законодательных актов, определенной политики государства по ускоренному развитию рыбоводства, системы налогообложения и кредитования малые водоемы (озера, ВКН, водохранилища) осваиваются крайне медленно. Фермерство на их базе развивается недостаточно быстрыми темпами. Отсюда уже второе постановление (1978 и 1999 г.) по развитию рыбоводства и рыболовства во внутренних водоемах не выполняется, особенно в части рыбоводства на малых водоемах.

Для развития фермерства в области рыбоводства, любительского рыболовства очень важно научное сопровождение, помимо правовых аспектов. Водоемы не следует сдавать в аренду или в собственность без их бонитировочного обследования, кадастровой оценки, РБО, ТЭО, бизнес-плана, обязательств по обеспечению экологической безопасности природопользования и качества выращиваемой продукции. ВКН должны передаваться новому владельцу вместе с водосборной площадью (или её частью),  водоохранной и санитарной зонами, защитными полосами, поскольку  водоемы размещаются в зонах развитого сельского хозяйства, они должны быть защищены от избыточного поступления минеральных, органических веществ, биогенов со стоками животноводческих комплексов, птицефабрик, со смывами с полей, загрязняющих веществ, пестицидов, гербицидов и т.д., используемых при возделывании сельскохозяйственных культур.

Сейчас у водоемов очень много хозяев: Министерство природных ресурсов РФ, Министерство сельского хозяйства РФ и его полномочный представитель в области рыбоводства и рыболовства – ассоциация «Росрыбхоз»,  Госкомрыболовство РФ, Министерства  сельского хозяйства субъектов Федерации, местные административные органы и т.д. Необходимо всю систему закрепления водоемов упорядочить в соответствии с их назначением в современных экономических условиях. 

Неясно, кто будет заниматься мелиоративными работами на водоемах. По сути, это функция рыбоводно-мелиоративных станций. Но они в современном состоянии представляют собой конторы, не имеющими ни техники, ни воспроизводственной и выростной базы для выращивания рыбопосадочного материала различных видов рыб. Практически такие РМС кроме консультативной помощи фермерским хозяйствам и иным рыбоводным предприятиям ничего предложить не могут. Им нужно придать новый статус, РМС должны иметь материально-техническую базу для проведения мелиоративных работ на водоемах, выращивать рыбопосадочный материал для зарыбления ВКН, заниматься воспроизводством редких и охраняемых рыб и гидробионтов в определенных регионах. Тогда такие РМС будут востребованы, они могут сыграть существенную роль в рыбохозяйственном освоении ВКН. Опыт Украины, где РМС были организованы и функционируют по изложенному выше принципу, показывает необходимость подобной реструктуризации в России  и её перспективность. РМС нового типа должны осуществлять свою деятельность в рамках программы и объемов мелиоративно-рыбоводных работ, утверждаемых Минсельхозами субъектов Федерации и другими вышестоящими органами, в чьей ведомственной  подчиненности РМС находятся. Необходимо пересмотреть политику в области племенного рыбоводства, воспроизводства объектов аквакультуры. Нельзя допускать увеличения стоимости реализуемой с племенных предприятий икры, молоди, разновозрастного рыбопосадочного материала, поскольку они получают дотации из средств госбюджета. В противном случае на- нет будут сведены преимущества специализации и кооперации из-за существенных затрат на транспортировку, материалы, оборудование, услуги связи и т.д. Нужно предусмотреть все меры по снижению тех финансовых издержек, которые превращают низкозатратные технологии выращивания товарной рыбы в ВКН и других водоемах без затратных материальных ресурсов (кормов, удобрений и др.) в дорогостоящее мероприятие. В результате дешевая рыба становится по цене недоступной для жителей нашей страны, а это влечет за собой снижение уровня жизни, влияет на долголетие, т.е. имеет не только экономические, но и социальные последствия. Таким образом, важным источником получения товарной рыбы являются сельскохозяйственные предприятия, располагающие огромным неиспользуемым для рыбохозяйственных целей водным фондом так называемых водоемов комплексного назначения (около или свыше   1 млн. га, точных данных нет, так как даже паспортизации водоемов в РФ не проводилось, не говоря уже о бонитировочных и кадастровых исследованиях). Наиболее перспективна эксплуатация ВКН фермерскими хозяйствами. Однако пока сдвигов в этом направлении нет, объемы выращивания рыбы не превышают 4,0-4,5 тыс. т. Преимущества ВКН (по сравнению с малыми и средними озерами) несомненны, но они не используются. 

Развитие рыбоводства в ВКН следует рассматривать в комплексе со стратегией развития рыбоводства в России с учетом экологической и продовольственной безопасности России. Нужна господдержка и ценовая политика, чтобы использование ресурсосбережения при выращивании рыбы в ВКН не оборачивалось дороговизной цен при её реализации. 
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summary
Aquiculture and integrated technologies:   state and prospects

Servetnik G.E.
The development of small adricultural waterbodies should be based on using of their natural biological potential. Consequence of it will be the reception of cheaper fresh fish accessible to the population. The application of the integrated technologies and the elimination of disharmonies in an evaluation of work results in an agriculture and in the industry are very important.

The further devlopment of small waterbodies should be combined with the complex development of agricultural territories and the state support.

Рыбная отрасль является важным источником обеспечения национальной продовольственной безопасности страны. Несмотря на значительное снижение среднедушевого потребления рыбных продуктов (с 20,3 кг в 1990 г. до 12,3 кг в 2004 г.) их роль в питании населения по-прежнему остается значительной (около 10% в общем балансе потребления животных белков, включая мясные и молочные продукты и яйца). Важно значение отрасли как поставщика сырья для медицинской, парфюмерной, микробиологической промышленности и других отраслей, а также обеспечения сельского хозяйства рыбной мукой.
По данным Б.Н. Котенева (2005) резервы сырьевой базы огромны. Так, в морях России не осваивается до 2,1 млн. т рыбы, а в мировом океане до 6,7-7,2 млн. т в районах разведанных, изученных и освоенных Россией в 60-80-х годах. Всего 8,8-9,3 млн.т.
Вместе с тем, ресурсы морей не безграничны, уловы ценных в пищевом отношении рыб ежегодно снижаются. Важным источником увеличения объемов пищевой рыбной продукции становится аквакультура - искусственное выращивание рыб, ракообразных и других водных организмов (Мамонтов. 2003, Багров и др. 2004а, 2004б). В одобренной и согласованной программе «Аквакультура России в период до 2005 года» указывается, что существующие в мире тенденции к увеличению доли продукции аквакультуры по отношению к океанскому и морскому промыслу должны быть использованы в России, располагающей для этого необходимым потенциалом. Пока отношение промысла к аквакультуре составляет в России 40:1, в то время как в среднем в мире это соотношение составляет 4:1 (табл.1)
Таблица 1

Производство продукции аквакультуры (тыс. т.) (Мамонтов, 2005)

	Направление
аквакультуры
	1990 г.
	1995 г
	2000 г.
	2002 г.

	Все водные организмы:
в том числе рыба и

беспозвоночные –

водоросли -
	16331,9
13128,8 

3203,1
	30760,5
24276,4 

6484,1
	45669,8
35487,2 

10182,6
	51385,9
39798,6 11587,3

	Внутренние водоемы:
в том числе рыба и 

беспозвоночные –

водоросли -
	8172,7
8172,4

0,3
	13860,5
13860,1

0,4
	21281,8
21281,5 

0,3
	23871,4
23871,0

 0,4

	Морские водоемы:
в том числе рыба и 

беспозвоночные –

водоросли -
	8159,1
4956,4 

3602,7
	16900,0
10416,2 

6483,8
	24388,0
14205,7 10182,3
	27514,5
15927,5 

11587,0


Потенциальные возможности внутренних водоемов России, представленные 20 млн. га озер, 4,5 млн. га водохранилищ, 1 млн. га водоемов комплексного назначения (ВКН), более 150 тыс. га прудов, свыше 300 тыс. м2 садков и бассейнов (Глущенко, 2001 и др.), оцениваются всего в 1 млн. т. рыбы.
Ежегодный прирост продукции аквакультуры в мире в последнее десятилетие превышает 1 млн. т, в то время как вылов рыбы в мировом океане сокращается в среднем на 900 тыс. т (Глущенко, 2001).
В этих условиях чрезвычайно актуальным стало постановление Правительства РФ от 31 октября 1999 г. № 1201 «О развитии товарного рыбоводства и рыболовства, осуществляемого во внутренних водоемах РФ», в котором были определены задания по увеличению объемов выращивания и вылова рыбы в 2000 году на 100 тыс. т, в 2005 году на 250 тыс. т и о доведении, начиная с 2006 года этого объема до 600 тыс. т в год. Прогноз показывает, что во внутренних водоемах можно производить около 1 млн. т высококачественной рыбной продукции (Данкверт, 2001).
Таблица 2

Выращивание товарной рыбы и воспроизводство рыбных запасов 

в России в 2002 году (Мамонтов, 2005)

	Предприятия и организации
	Товарная рыба, тыс. т.
	*Воспроизводство, млн. шт

	Всего по России 

В том числе:
	101,0
	8988,8

	Минсельхоз РФ, всего

 Из них:
	93,1
	5796,7

	Росрыбхоз
	80,6
	5701,5

	            Сельскохозяйственные 

             предприятия
	10,5
	72,2

	Росрыбколхозобъединение
	2,0
	23,0

	Госкомрыболовство РФ
	1,3
	3134,5

	Фермеры, кооперативы
	4,5
	22,1

	Росохотрыболовсоюз
	0,8
	10,5

	Прочие организации
	1,3
	25,0


*Выпуск личинок и молоди рыб в природную и контролируемую среду 
В 2004 году в рыбоводных хозяйствах страны было выращено 108 тыс. т товарной рыбы и 600 млн. штук рыбопосадочного материала, это в 2 раза больше, чем 5 лет назад, но значительно меньше, чем в 1990 г. Основные объекты выращивания - карп, толстолобик, карась составляют 90% от общего объема. С каждым годом увеличивается производство форели и осетровых и в настоящее время их ежегодный объем выращивания составляет соответственно 7,2 и 2,0 тыс. т (Мамонтов, 2005).
В России традиционно сложились и получили развитие три основных направлений аквакультуры - прудовое, индустриальное и пастбищное (Багров, 1997 и др.).
В пастбищной составляющей аквакультуры водоемы комплексного назначения зоны сельскохозяйственного производства представляют значительный интерес, поскольку технологии выращивания рыбы в них являются ресурсосберегающими и направлены, прежде всего, на рациональное использование их естественного биопродукционного потенциала. Использование поликультуры в таких технологиях позволит значительно повысить производство свежей рыбы на местах, пополнить рынок и сделать продукцию рыбоводства доступной для населения.
Удобное расположение ВКН вблизи населенных пунктов с хорошо развитой инфраструктурой делает их привлекательными для рыбохозяйственного освоения. С другой стороны, их большое разнообразие и размерное различие (средняя площадь 20-30 га), часто значительная разобщенность друг от друга (не компактность) делает их убыточными только при выращивании рыбы. Поэтому, на наш взгляд, их освоение должно основываться на интегрированном производстве продукции сельского хозяйства и аквакультуры с учетом сохранения агроландшафтной среды.
Оценка эффективности рыбохяйственного освоения ВКН должна определяться с учетом забора воды на полив, рекреационных целей. Следует подчеркнуть, на что мы неоднократно указывали, что в аридных зонах водоемы выступают в качестве обязательного стабилизирующего элемента агроланд-шафта, обеспечивают экологическое равновесие климатообразующих факторов (Серветник, 2003, Серветник, Новоженин, 2002 и др.).
В условиях перехода сельского хозяйства на научно-обоснованные (в земледелии - адаптивно-ландшафтные) системы ведения производства использование ВКН может быть эффективно, когда на одних и тех же площадях, имеющихся в составе рыбоводного хозяйства, выращивают рыбу, водоплавающих птиц, пушных зверей, овощи, зерновые и кормовые культуры и т.д.
Преимущество производства дополнительной продукции заключается в интеграции технологий, улучшающих экономические показатели хозяйства, так как при этом сокращаются затраты кормов, электроэнергии, других материальных ресурсов на единицу производимой продукции. Организация в хозяйстве переработки рыбы, сельскохозяйственной продукции, любительского рыболовства на водоеме и рекреационных мероприятий ещё в большей степени способствуют улучшению экономических показателей хозяйства.
Интегрированные методы выращивания рыбы издавна практикуются в странах Юго-Восточной Азии. Первое место по производству рыбы за счет интеграции рыбоводства с другими отраслями сельского хозяйства, в частности, растениеводством, птицеводством и животноводством по праву принадлежит Китаю (Ни Baotong, 1989). В Европейских странах, прежде всего, в Венгрии имеется опыт совместного выращивания рыбы и уток, культивирования различных сельскохозяйственных растений на ложе летующих прудов - в рыбосе-вообороте (Гамаюн, Мирзоев, 1989; Серветник, 2002). 

Для объяснения функционирования интегрированной системы водоем-поле был предложен термин - агрогидробиоценоз (Козлов, 1990). Теоретической базой для интегрированных технологий получили результаты работ по исследованию передачи энергии от одного трофического уровня к другому, оценки пространственно-временной динамики внутри и межпопуляционных процессов в агрогидробиоценозах и разработки путей оптимизации режима эксплуатации агрогидробиоценозов (системы водоем-земля).

Выявлено, что сообщества, связанные между собой местообитанием или пищевой цепью, при правильном воздействии на ключевые элементы трофической цепи обеспечивают значительное увеличение продукции с единицы площади. Таким образом, создается целостная биоценотическая система, позволяющая утилизировать отходы птицеводства, животноводства и звероводства в виде удобрения полей и водоемов, а также выращивать необходимые растительные корма, осуществлять полив полей, водопой скота и многое другое, в т.ч. организацию охотничье-рыболовных угодий.
При экологическом анализе процесса интеграции мы рассматриваем аг-роэкосистему и ее биоценоз, занимающий определенный биотоп, как взаимоувязанный комплекс с учетом влияния на него абиотических и биотических факторов. Рациональное управление этими экологическими звеньями, с учетом особенностей конкретной интеграции, позволяет разрабатывать интегрированную ресурсосберегающую технологию эффективного выращивания рыбы и других сельскохозяйственных объектов.
В искусственно созданном агрогидробиоценозе при выращивании рыбы, водоплавающей птицы, околоводных животных и сельскохозяйственных растений на биоценоз водоема оказывают дополнительное влияние животноводческие стоки ферм и смывы с посевов возделываемых культур.
Таким образом, при интеграции рыбоводства и других отраслей сельскохо​зяйственного производства возникает дополнительное влияние абиотических и биотических факторов на экосистему (и биоценоз) рыбоводного водоема, что сказывается на его экологии. Это влияние может оказывать как положительное, так и отрицательное воздействие на результат выращивания рыбы. При положительном воздействии этих факторов возрастает трофность, что сказывается на развитии естественной кормовой базы и рыбопродуктивности водоема.
Знание этих абиотических и биотических факторов в условиях конкретной интеграции производства, их контроль и регулирование в целях оптимизации условий выращивания объектов аквакультуры лежат в основе научных взаимосвязанных и взаимообуславливающих принципов и рационального управления процессами интеграции в ВКН (Серветник и др., 2001), а именно:
- интеграции (экологической взаимосвязи агро- и гидробиоценоза);
- технологичности (и энергетической сбалансированности технологического процесса);
- ресурсосбережения (экономической эффективности);
- экологической безопасности.
Эти научные принципы положены в основу интегрированных (комбинированных) технологий, применяемых в последние годы в условиях водоемов комплексного назначения и других водоемов, расположенных в зоне сельскохозяйственного производства.
Применение интегрированных технологий перспективно для организации на базе ВКН рыболовно-охотничьих хозяйств с выращиванием для рыбаков интересно вылавливаемых видов рыб, диких уток (для реализации как подсадных, так и пополнения охотничьих угодий) и предоставления комплекса разносторонних услуг будет способствовать улучшению их финансового положения и повышения ресурсного потенциала охотничьих угодий.
Использование интегрированных технологий позволит вовлекать в хозяйственный оборот многочисленные водоемы комплексного назначения, которые ранее не использовались в условиях моноотраслевого хозяйства и государственной собственности, а также неудобья вблизи водоемов, непригодных для целенаправленного сельскохозяйственного производства.
Таблица 3

Улов и производство товарной рыбы во внутренних водоемах России, (тыс. т) (Мамонтов, 2005)

	Водоем  промысла 

и выращивания
	1998 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	
	Всего по России
	В т.ч. Росрыбхоз
	Всего по России
	В т.ч. Росрыбхоз
	Всего по России
	В т.ч. Росрыбхоз
	Всего по России
	В т.ч. Росрыбхоз

	Озера 
	19,03
	10,20
	22,34
	12,80
	23,60
	13,41
	25,0
	15,0

	Реки 
	73,10
	12,70
	65,4
	15,00
	69,90
	17,86
	70,0
	18,0

	Водохранилища 
	17,15
	11,50
	17,42
	11,60
	22,60
	13,25
	23,0
	13,5

	Товарная рыба
	64,50
	47,30
	73,50
	55,00
	89,50
	71,20
	101,0
	80,6

	Итого 

пресноводные 

водоемы

	173,78
	81,7
	178,66
	94,40
	205,60
	115,72
	219,0
	127,1

	Внутренние моря
	123,70
	13,30
	143,70
	16,70
	83,87
	24,82
	75,0
	28,8

	Всего 

внутренние 

водоемы
	297,48
	95,00
	322,36
	111,10
	289,47
	140,56
	294,0
	155,9


Для вовлечения ВКН в рыбооборот в составе агрогидробиоценоза насущной задачей является осуществление бонитировочного и кадастрового изучения водоемов, разработка мероприятий по их рыбохозяйственному освоению в общей схеме развития рыбоводства и рыболовства в конкретном регионе.
По ориентировочным расчетам, использование на первом этапе (до 2006 г.) 70-100 тыс.га ВКН, в основном неспускных, при средней рыбопродуктивности 4-5 ц/га, позволит получить из них до 40 тыс. т товарной рыбы. При освоении даже 50% общего водного фонда ВКН (500 тыс.га) производство товарной рыбы можно будет довести до 250 тыс. т. Если учесть, что основное количество ВКН расположено в южных регионах страны, где строительство специализированных рыбхозов невозможно, увеличение объемов производства товарной рыбы будет возможно лишь за счет неиспользуемых прудов и ВКН на основе специализации и кооперации. Специализированные рыбхозы должны иметь госзаказ на выращивание рыбопосадочного материала различных видов рыб, который может быть использован и для зарыбления ВКН на основе рыбоводно-биологического и экономического обоснования научных организаций. Все водоемы должны иметь конкретного хозяина, передачу ВКН в аренду на длительный срок необходимо осуществлять на основе нормативно-правовых документов.
Таким образом, освоение многочисленных ВКН зоны сельскохозяйственного производства и рассматриваемых нами ранее аспектов - экологических, социальных, экономических следует дополнить и политических. Поскольку решаются вопросы обеспечения населения продуктами питания, что вносит свою лепту в продовольственную независимость, внутриполитическую устойчивость и политическую независимость, на что справедливо указывал И.Г. Ушачев (2005).
Следует указать, что вопросы, связанные с освоением водоемов комплексного назначения носят комплексный характер и продолжают оставаться нерешенными длительное время. Для преодоления негативных тенденций, первоочередными задачами, на мой взгляд, являются:
· устранение диспаритета цен на энергоносители;

· устранение диспаритета в оценке результатов труда в сельском хозяйстве и промышленности;

· освоение водоемов должно рассматриваться в едином комплексе развития сельскохозяйственных территорий.
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Эффективность рыбохозяйственного использования малых водоемов Украины

    Гринжевский Н.В.

 НКТЦ «Техрыбвод» г. Киев, Украина

      Summary

Efficiency fishbreeding use small water body of Ukraines

Grinzhevskiy N.
In article cite an instance intensive use small water body for growth fish in each natural-climatic zone of the Ukraine. It Is Motivated that state support farmer on repair and reconstructions pond, завозу племенного live-stocks valuable type fish, equipping рыбоводных facilities facility to mechanizations of the labour-consuming processes and the other questions will allow to organize growth fish and earn.

Рыба и рыбопродукты являются важным пищевым продуктом населения Украины. Согласно международным медицинским нормам среднедушевое потребление рыбы и рыбопродуктов составляет около 20 кг в год. Все население республики ежегодно потребляет для питания около 1 млн. т рыбы и рыбопродуктов, из них пресноводной рыбы 240-300 тыс. т (табл.1).

В период переходного экономического  периода количество выращиваемой рыбы резко сократилось, потенциальные возможности водоемов недоиспользуются. Площадь внутренних пресноводных и солоноводных водоемов республики, которые используются или могут использоваться для выращивания рыбы составляют более 1 млн. га. По количеству водохранилищ, прудов, озер, лимитов, водоемов-охладителей электростанций республика занимает второе место в Европе после России. 

Пополнение продовольственных и сырьевых рыбных ресурсов на Украине осуществляется за счет рыбного промысла в морях и океанах, вылова в естественных внутренних водоемах и выращивания в прудах и водоемах комплексного назначения.


Особенно хочется подчеркнуть важность рыбохозяйственного использования так называемых малых водоемов. По разным оценкам их насчитывается в Украине около 200 тысяч гектаров. Их строительство и обустройство было вызвано индустриализацией экономики и особенно потребностями интенсификации сельского хозяйства и производства. Как следствие, появились водоемы для целей малого орошения сельскохозяйственных угодий, запаса воды для сахарных заводов и других промышленных предприятий, снабжения питьевой водой населенных пунктов и других целей.


Изучение пригодности этих водоемов для выращивания рыбы показало, что большинство из них имеет соответствующее качество воды по химическим и биологическим параметрам и пригодны для рыборазведения. К сожалению, только 29% имеющихся малых водоемов используется в целях рыбоводства.

Таблица 1


Вылов рыбы и добыча морепродуктов, т (по Алымову, 2003)

	Показатель
	2002 г.
	2001 г.
	2002 г.

в сравнении

с 2001 г., +, -
	2002 г.

в  %

к 2001 г.

	Океанический промысел
	164790,8
	194743,6
	-29952,8
	84,6

	Промысел Азово-Черноморского бассейна
	49789,4
	59354,8
	-9565,4
	83,9

	Внутренние водоемы
	31095,0
	30828,0
	267,0
	100,9

	Другие
	41506,8
	44511,6
	-3004,8
	93,2

	Всего
	287182,0
	329438,0
	-42256,0
	87,2

	Импорт
	305945,9
	328391,5
	-22445,6
	93,2

	Экспорт
	40800,1
	70132,6
	-29332,5
	58,2


Согласно предварительным расчетам привлечение во внутренние водоемы хозяйственно ценных видов рыб при рационально сложенной поликультуре дало бы возможность в виде промвозврата получить  свыше 45 тыс. тонн пресноводной товарной рыбы. 

Условно по способам накопления и составу воды водоемы комплексного назначения делятся на карьерные, балочные, русловые проточные и другие.

Почти все исследованные сельскохозяйственные водоемы питаются водотоками – малыми реками и ручейками. В среднем на одну реку приходится около 6 прудов.

Значительный резерв для получения рыбопродукции составляют небольшие искусственные водоемы, которые в настоящее время не используются в хозяйственных целях. Среди них особенно многочисленными небольшие пруды.

Природные условия большинства регионов Украины очень благоприятные для прудового рыбоводства. Суммарная солнечная радиация за год для центральных областей составляет 4000 МДж/м2. Радиационный баланс – 1800 МДж/м2. Продолжительность периода со среднесуточными температурами от +5 до +150С – около 100 суток. Продолжительность периода без заморозков на поверхности грунта – 120-140 суток. Годовое количество осадков – 500-600 мм. Больше половины малых водоемов, пригодных для рыбоводства,  расположены в лесостепной зоне Украины.

Сельскохозяйственные водоемы, пригодные для рыбоводства, характеризуются средними глубинами – 1-2 м, невысокой прозрачностью воды – 0,3-1,5 м. Гидрохимические особенности определяются типом водосборов и составом основных ландшафтно образовательных пород, чаще встречаются гидрокарбонатно-кальциевые воды группы кальция. Минерализация – в пределах 500-6000 мг/л, водородный показатель (рН)- 7-9, жесткость воды – 0,5-13 мг.экв./л, концентрация кальция – 15-110 мг/л. Количество биогенов определяется в основном степенью антропогенного влияния на водоемы. В среднем концентрация аммонийного азота находится в пределах 0,2-6,5мг/л, фосфатов - 0,3-1,3 мг/л. Вода сельскохозяйственных водоемов отличается значительными концентрациями растворимых веществ. Содержание кислорода на протяжении вегетационного периода изменяется в значительных пределах – 2-21 мгО2/л. Летом часто возникает стратификация c фактическим снижением кислорода в придонных слоях воды. Все малые водоемы, особенно мелководные в разной степени зарастают высшей водной растительностью.

Малые рыбоводные водоемы отличаются нестабильностью гидробиологического режима и резкими колебаниями численности гидробионтов. Биомасса фитопланктона в этих водоемах в среднем составляет 3-9 г/м3, зообентоса – 2-16 г/м2.

Кроме естественных факторов на биопродукционные  показатели рыбоводных водоемов существенно влияет хозяйственная деятельность.

На Украине накоплен большой опыт по эффективному использованию водоемов комплексного назначения для выращивания рыбы и организации рыболовства.

Водоемы площадью 50-100 га неспускные и с сорной рыбой используются поэтапно, начиная с пастбищного выращивания карпа, толстолобиков, карася, линя, судака, сома и других видов рыб. Практикуют платное рыболовство, а также выращивание гусей, уток, нутрий.

После того, как накоплен первичный капитал, переходят к следующему этапу, который включает строительство рыбозащитных сооружений, оборудование тоневых участков, приобретение орудий лова (невода, ставные сети и т.п.).

Определяют потенциальную рыбопродуктивность водоема и разрабатывают мероприятия по его зарыблению, ориентируясь на получение 4-6 ц/га товарной рыбы без использования искусственных кормов.

Одновременно с выращиванием рыбы расширяют услуги рыбакам-любителям: платный мелкий ремонт автотранспортных средств, предоставление в аренду летних домиков на берегу водоема, выращивание приманок, прокат лодок.

Небольшие спускные водоемы площадью 10-15 га пригодные для выращивания рыбы в первый год эксплуатации используют после осуществления методов интенсификации для получения 10-20 ц/га рыбы с одного гектара. Если такие пруды неспускные, практикуют любительское рыболовство.

На водоемах 1-3 га организуют выращивание ценных видов рыб: сома, веслоноса и других. При этом обращают внимание на обеспечение пищей хищных рыб.

Заросшие водной растительностью водоемы с неустойчивым газовым режимом в первые годы эксплуатации используют для платной ловли щуки, окуня. Сюда подселяют линя, карасей и другие виды рыб. Рыбопродуктивность таких водоемов невысокая, не более 2-5 ц/га. После проведения мелиоративных работ – углубления, очистки от растительности – они могут быть использованы для интенсивного рыбоводства.

Уже несколько лет подряд фермер О. Стрилецкий арендует пруды общей площадью водного зеркала 17 га в Полесской зоне Львовской области. Эти водоемы построены в 1975 г. в период, когда была создана Рава-Русская рыбоводно-мелиоративная станция. Наполнение прудов с речки происходит самотеком.

В этом хозяйстве под названием «Короп» имеются все категории прудов. 

Выращивание рыбы проводится двух и трехлетними циклами.

Переход «Коропа» на использование малочешуйчатого карпа позволил улучшить реализацию своей продукции, которая пользуется большим спросом, чем чешуйчатые карпы.

Основные показатели этого хозяйства приводятся в таблице 2 .

Таблица 2

Производственные показатели по выращиванию товарных трехлеток малочешуйчатого карпа в фермерском хозяйстве «Короп»

	Показатели
	Годы

	
	2000
	2001
	2002

	Общая площадь прудов, га
	17
	17
	17

	Выловлено рыбы, ц
	247
	221
	273

	Рыбопродуктивность, ц/га
	14,5
	13
	16

	Рентабельность, %
	47,7
	52,6
	57,3

	Масса товарных трехлетков карпа, г
	1420
	1400
	1643


При зарыблении навеска составляла около 400 г и плотность посадки 1015-1031 экз./га.

Примеров интенсивного использования небольших водоемов для выращивания рыбы много в каждой природно-климатической зоне Украины. На наш взгляд для этого следовало бы осуществлять в масштабах страны следующие мероприятия:

· определить конкретного хозяина каждого водоема. Это повысит ответственность за его рациональное рыбохозяйственное использование;

· провести полную инвентаризацию и кадастр водных площадей и определить возможности хозяйственного использования каждого водоема и его производственное направление;

· оказать государственную поддержку фермерам по ремонту и реконструкции прудов, завозу племенного поголовья ценных видов рыб, оснащению рыбоводных хозяйств средствами механизации трудоемких процессов и другим вопросам.

По нашему мнению и опыту производственников выращивание рыбы окупает все затраты и дает прибыль.
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Интегрированное рыбоводство

как резерв производства белкового продукта

в Республике Беларусь
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                                             Summary

Integrated fish farming as a protein product manufacturing  reserve in Republic 

of Belarus article
Konchits V.V.

Fish and pigs, fish and bird integrated cultivation possibility permitting the competitive protein product manufacturing increase production profitability  in Belarus is surveyed in the article.

Республика Беларусь располагает значительным водным фондом. На ее территории имеется 200 тыс. га озер, 79,94 тыс. га водохранилищ, построено 26,45 тыс. га прудов. Общая площадь этих водоемов превышает 300 тыс. га. Кроме того, по территории республики протекает 90,6 тыс. км рек и 17,05 тыс. км мелиоративных каналов. Все эти водные угодья в той или иной степени могут использоваться для производства рыбы и обладают значительными не использованными резервами.

Основная роль в водосборе принадлежит рекам. Именно они являются источником пополнения воды в озерах, водохранилищах и прудах. Из общей протяженности рек (90,60 тыс. км) 93% составляют малые водотоки длиной до  10 км. В их бассейнах расположено более 10 тыс. озер общей площадью 134,5 тыс. га, большинство из которых небольшие – 10-20 га. В таких озерах  можно вести интенсивное управляемое рыбоводство. Они могут быть использованы для организации фермерских и частных предпринимательских хозяйств, а также для развития спортивного рыболовства и других целей. Эти направления перспективные, но развиваются в Беларуси медленно. 

Водоемы республики эксплуатируются на арендной основе. По состоянию на 01.07.2004 г.  в Беларуси  насчитывается  249 арендаторов, которые работают на естественных водоемах, и 73 индивидуальных предпринимателя. По данным отчетов Государственной инспекции охраны животного и растительного мира при Президенте Республики Беларусь, за 2003 год арендаторами выловлено в естественных водоемах и водохранилищах 613,1 т в том числе 82% (502,7 т) приходится на долю Государственных рыбоводных хозяйств, что указывает на низкую эффективность использования водоемов другими арендаторами. Следует подчеркнуть, что арендаторы занимаются в основном изъятием рыбы из водоема. Агромелиоративные мероприятия и зарыбление водоемов наиболее ценными быстрорастущими видами рыб сведены до самого минимума. В этой связи  вылов с одного гектара водного зеркала не превышает 10 кг. В тоже время научными разработками показано, что  внедрение на озерах и водохранилищах  поликультуры с заданным составом ценных видов рыб позволяет получать до 27,9 кг/га рыбы. Это позволяет в целом довести объем вылова на этих водоемах до 3,2 тыс. т, что в 5 раз выше сегодняшнего  уровня.

Следующим резервом производства рыбоводными хозяйствами республики белкового продукта питания является интегрированное выращивание рыбы, птицы и сельскохозяйственных животных. 

В условиях перехода к рыночным отношениям, постоянного повышения цен на концентрированные корма и удобрения особую актуальность приобретают  вопросы рационального использования материальных ресурсов. Интеграция рыбоводства с другими отраслями сельского хозяйства, в частности с животноводством и птицеводством, способствует наиболее полному использованию имеющихся ресурсов для производства пищевой продукции. В Китае такая интеграция практикуется в течение шести веков. 

В интегрированных хозяйствах кроме рыбы можно выращивать свиней, уток, гусей, коров, овец и т.д. При этом навоз от сельскохозяйственных животных используется как эффективное органическое удобрение, повышающее естественную продуктивность прудов. 

Опыт по интегрированному выращиванию в одном хозяйстве рыбы и свиней, кроме КНР, имеется и в других странах. Так, на Тайване наряду с фермами «рис-карп» существуют рыбоводно-сельскохозяйственные фермы по выращиванию рыбы и цыплят, рыбы и уток, рыбы и свиней. В таких хозяйствах в качестве удобрения прудов широко применяют навоз, что позволяет повышать рыбопродуктивность до 10 т/га (3). На Филиппинах высокие результаты получают в хозяйствах, где наряду с тиляпией выращивают свиней и цыплят. Внесение ежедневно в пруды при выращивании тиляпии свиного навоза  из расчета 1100 кг сухого вещества на 1 га (что соответствует внесению навоза от 80 свиней) позволило за три месяца получить с 1 га 1,7 т тиляпии (4).

В Беларуси раньше подавляющее большинство рыбхозов восстановленных в послевоенные и построенных в 50-е  годы, имели подсобное сельское хозяйство. Основной сельскохозяйственной продукцией являлось мясо водоплавающей птицы, а также ее молодняк, реализуемый мелким фермам и населению.

Низкая  стоимость основных фондов, а, следовательно, и сумма амортизационных отчислений, дешевые в те времена энергоносители и корма для птицы, невысокая заработная плата, короткий срок получения товарной продукции (4 месяца) и высокий спрос на утиное мясо стимулировали  наращивание объемов производства. В итоге производство товарной утки в 70-е годы достигало 1350 тонн в год, из них примерно по 400 тонн приходилось на рыбоводные хозяйства «Волма», «Альба» и «Лахва», но 150 тонн - на рыбхозы «Соколово», «Страдочь», «Новинки». При этом производство утиного мяса в рыбхозах «Волма», «Альба» и «Лахва» превышало по объему вылов рыбы.

В Полеской  зоне выращивались также гуси, но их объем занимал незначительный удельный вес. Низкая себестоимость выращивания уток позволяла в благоприятных условиях иметь рентабельность птицеводства на уровне  30-40%, а в рыбхозе «Альба» до 60%.

В дальнейшем  в 60-70 годы  прошлого столетия взятое направление на развитие крупных узкоспециализированных производственных комплексов привело к тому, что интересы более мелких производителей ущемлялись. Основное внимание в республике стало уделяться развитию сети мощных птицефабрик, вследствие чего  на реконструкцию изношенных основных фондов  птицеферм подсобных сельских хозяйств рыбхозов капитальные вложения не планировались и не выделялись.

Фактически подсобное сельское хозяйство рыбхозов, относимое не к основной деятельности, при условиях директивного планирования и распределения финансовых и материальных ресурсов было поставлено  в условия самовыживания.

В результате утиные фермы самоликвидировались. Такая же учесть постигла аналогичные объекты в колхозах и совхозах, в результате республика потеряла значительные объемы конкурентоспособной мясной продукции. 

Также  слабо используется возможность повышения рентабельности совместного производства рыбы и сельскохозяйственных  животных за счет их интегрированного выращивания.

Наиболее простая схема интеграции – это рыба и свиньи. В данном случае водные растения, пищевые отходы и сельскохозяйственные продукты используют для кормления свиней. В свою очередь экскременты свиней и остатки их корма применяют в качестве органических удобрений для повышения естественной продуктивности прудов. подсчитано, что в среднем необходимо выращивать  45 свиней, чтобы удовлетворить в корме рыб, выращиваемых на площади 1 га  (от одного поросенка в течение 8 месяцев получают 2000-2500 кг навоза) (1). В прудах, удобряемых свиным навозом, лучшие результаты получают при выращивании совместно с карпом полного набора растительноядных рыб (белый и пестрый толстолобики и белый амур). В КНР установлено, что внесение в пруды 100 кг свиного навоза позволяет получать  дополнительно при поликультуре 2 кг растительноядных рыб (2). 

В Республике Беларусь некоторые прудовые хозяйства занимались производством свинины с целью обеспечения продуктами питания (свининой) работников своего хозяйства. В качестве корма для свиней, как правило, использовались  рыбные концентрированные корма. В те годы, когда цена на рыбные корма была невысокой, выращивание свиней не влияло отрицательно на финансовую деятельность прудовых хозяйств. В дальнейшем, в связи с резким ежегодным повышением цен на концентрированные корма, выращивание свиней по указанной выше технологии  (использование рыбных кормов)  стало мероприятием не выгодным, и многие хозяйства прекратили заниматься выращиванием свиней, так как они приносили убытки. Это произошло потому, что производством свинины в прудовых хозяйствах занимались не комбинированным путем,  когда для кормления свиней используются отходы перерабатывающей пищевой промышленности, водные растения (осот, ряска и др.), а шли по наиболее легкому пути, используя для кормления свиней рыбные концентрированные корма. 

В то же время опыт интеграции рыбоводства и свиноводства, проведенный в селекционно-племенном хозяйстве «Изобелино», показал положительные результаты [5].

Выращивание свиней в этом хозяйстве проводили в приспособленных помещениях. Поросята приобретались  в соседнем колхозе. Всего за сезон выращивалось 35 голов свиней. Из них 16 поросят приобретались для выращивания в начале июня,  а остальные через месяц, т.е. в начале июля. Это позволяло продлить сроки реализации свинины. Для кормления свиней использовали отходы молокоперерабатывающего завода (сыворотка), отруби и растительность. Всего за сезон кормления используется  17,8 т отрубей, 5 т сыворотки, что обеспечивает ежесуточный привес свиней в среднем 363 грамма. В ноябре-декабре выращиваемое поголовье свиней достигало массы одной головы свыше 90 кг. В такой массе производили их реализацию. За один год выращивается и реализовывается  в пределах 3300 кг свинины. Кормовые затраты составляют в пределах  7,9. За период выращивания свиней прямые затраты составляют 52,6 млн. руб. Выручка от реализации свиней - 78,9 млн. руб., что намного перекрывает понесенные затраты.

Кроме того, при производстве свинины за сезон  выращивания с июня по декабрь получается 25 тонн навозной жижи, которая используется для удобрения выростных прудов по методике, разработанной институтом. По этой методике внесение навозной жижи в пруды в начале сезона выращивания проводится из расчета 7 т/га и в дальнейшем один раз в каждую 10-дневку из расчета 1 т/га, что обеспечивает поддержание на достаточно высоком уровне концентрацию азота и фосфора в воде. Это в свою очередь способствует хорошему развитию кормовой базы для рыб. Повышение таким образом естественной кормовой базы  выростных прудов позволяет выращивать сеголетков  без кормления концентрированными кормами до августа, что снижает затраты корма при производстве рыбопосадочного материала. 

Таким образом, комбинированное выращивание  рыбы и свиней, рыбы и птицы открывает малоиспользуемые в настоящее время возможности улучшения обеспечения населения республики конкурентоспособным продовольственным белком, способствует лучшему использованию естественных кормовых ресурсов как в прудовом рыбоводстве, так и в животноводстве. Кроме того, интеграция аквакультуры и сельскохозяйственных животных позволяет снижать производственные затраты, повышать конкурентоспособность производимой продукции. При этом создается экосистема, при которой загрязнение окружающей среды значительно уменьшается или полностью устраняется. 
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                                              Summary

INTEGRATED TECHNOLOGIES IN RECYCLING WATER SYSTEMS

Jigin A.V.

Methods for enhancing the effectiveness of closed recycling water systems operation by applying integrated technologies are considered in the report. Artificial ecosystems created on this basis provide rearing of hydrobionts and utilization of byproducts of their metabolism and ensure ecological purity, non-waste technology, and additional accretion of animal protein production at the same time.

The goal stated above is accomplished by growing hydroponic crops, producing compost, biohumus, and the biomass of the earthworms.

The conformity of proposed utilization methods to hygienic requirements of existing sanitary rules and standards is shown.

В настоящее время во всем мире бурное развитие получила индустриальная аквакультура, в которой достигается очень высокий выход рыбопродукции с единицы объема или площади. При этом высшей формой развития индустриальной аквакультуры является выращивание рыбы и других гидробионтов в установках с замкнутым водоиспользованием (УЗВ). При эксплуатации подобных установок достигается полная независимость производственного процесса от природно-климатических условий, а также его непрерывность, не взирая на время года. Благодаря этому появляется возможность выращивания практически любых видов гидробионтов во всех климатических зонах мира. 

Однако наряду с очевидными преимуществами использования УЗВ в аквакультуре серьезным недостатком является относительно высокая себестоимость получаемой рыбопродукции. Это сдерживает широкое внедрения рыбоводных установок в практику аквакультуры нашей страны.
Одним из путей повышения эффективности УЗВ является использование интегрированных технологий путем создания на базе рыбоводных установок искусственных экосистем, называемых агрогидроэкосистемы [2]. Важным преимуществом по сравнению с традиционными формами аквакультуры является компактность таких агрогидроэкосистем, что позволяет размещать их в непосредственной близости от потребителей – крупных городов, где ощущается дефицит и дороговизна земельных и водных ресурсов.

Такие комплексные системы включают выращивание гидробионтов и утилизацию продуктов их жизнедеятельности. 

В частности, весьма перспективным направлением является создание установок, в состав которых включены блоки для выращивания различных видов растений, в том числе овощных культур на гидропонике. Присутствие в оборотной воде большого количества растворенных органических, азотсодержащих и других веществ, доступных для растений, позволяет получать относительно высокие урожаи томатов, огурцов, салата и некоторых других культур. 

До недавнего времени представлялось весьма заманчивым создать УЗВ, где для очистки оборотной воды используется некий растительный блок гидропонного типа для выращивания различных сельскохозяйственных культур. Казалось, что, совместив производство рыбы с выращиванием растений, можно будет полностью отказаться от других сооружений механической и биологической очистки воды, значительно упростив ее технологическую схему, а сократив набор используемого оборудования одновременно увеличть выход пищевой продукции.

Одна из первых попыток создать такую установку, по нашим сведениям, предпринята в 1977 г. в Европе [25], а через год в США [24]. Позднее это направление исследований стало привлекать все большее внимание ученых. Подобные экспериментальные установки разработаны в Англии, Германии, Нидерландах, Португалии, США, Японии, и других странах [7, 8, 23, 26 и др.].

Исследования по совместному выращиванию рыбы и растений проводились в нашей стране, начиная с 1984-85 гг. главным образом в МСХА [1, 13, 14 и др.] и Уральском государственном университете [21].

В ходе многочисленных исследований показана принципиальная возможность совместного выращивания овощей и рыбы при одновременной экономии воды и минеральных удобрений. Практически все исследователи утверждают, что гидропоника снижает концентрацию нитратов [20, 26 и др.], некоторые из них указывают, что в воде, прошедшей растительный блок, уменьшается содержание всех групп азота [7, 8, 21]. Полученные результаты свидетельствуют о принципиальной возможности создания системы очистки оборотной воды, основанной исключительно на применении высших растений. 

Однако дальнейшие исследования показали, что по сравнению с существующими аппаратами водоподготовки гидропонная система очистки воды менее эффективна. Изначально субстрат, на который высаживают растения, одновременно начинает выполнять функцию загрузки биологического фильтра, однако в дальнейшем, по мере его заиливания, происходит накопление и выделение в воду значительного количества вторичных загрязнений, что весьма опасно. Этим обусловлены сравнительно оптимистичные результаты очистки воды гидропонным методом в кратковременных экспериментах и более сдержанные оценки специалистов возможностей гидропонной очистки в продолжительных опытах.

Важным условием эффективной работы подобных систем является правильное соотношение между количеством рыбы и растений. Загрязнений при выращивании рыбы должно быть достаточно для питания растений. В то же время растений необходимо столько, чтобы обеспечить очистку воды и создать оптимальные условия для выращивания рыбы, иначе будет ухудшаться качество воды [8]. Анализ показывает, что для создания рыбоводной установки при высоких плотностях посадки рыбы (около 100 кг/м3) соотношение объема рыбоводных емкостей и объема гидропонного блока очистки должно быть 1:100, т.е. таким же, как в циркуляционных системах с очисткой воды в прудах.

В связи с этим гидропонные блоки выращивания не смогли полностью заменить традиционные методы очистки воды в УЗВ, но явились прекрасным их дополнением. При этом блоки гидропоники устанавливаются в самых разных местах системы как перед, так и после сооружений водоподготовки.

Последние исследования американских ученых [23] показали, что соотношение объемов биофильтров и бассейнов, влияющее на концентрацию азотсодержащих загрязняющих веществ, оказывает прямое воздействие на урожайность растений (томатов). Снижение уровня нитритов и общего азота в оборотной воде увеличивало количество плодов на одно растение в 2,3 раза. Это подтверждает, что блок гидропонного выращивания растений в системах замкнутого водоиспользования целесообразно размещать после блоков биологической очистки воды, используя его в качестве доочистки и денитрификации. 

В ходе эксплуатации установок с замкнутым водоиспользованием в качестве побочного продукта процесса очистки воды образуется от 100 до 500 г осадка, требующего утилизации на 1 кг затраченного корма. В настоящее время практически на всех рыбоводных установках утилизация осуществляется путем сброса осадка в канализационную сеть, что требует определенных затрат в соответствии с тарифами коммунальных служб.

Образующийся осадок представляет собой смесь избыточного активного ила из сооружений биологической очистки воды, экскрементов рыб и остатков кормов и содержит в себе большое количество органических веществ и биогенных элементов, рациональное использование которых может способствовать повышению эффективности эксплуатации установок.

Проведенными исследованиями установлен положительный эффект, проявляющийся ускорением темпа роста различных видов рыб при введении в состав комбикормов от 1 до 40% добавок в виде активного ила [9, 22].

Показана возможность выращивания живых кормов (дафний, моин, коловраток и т.д.) для молоди рыб на сыром активном иле [12, 15 и др.].

Однако эти методы использования осадка не позволяют осуществить полную утилизацию, так как его количество значительно превышает необходимые потребности хозяйств в живых кормах и микродобавках. Кроме того, введение в состав кормов сухого безреагентного активного ила связано со сложностью и дороговизной его получения [17].

Как одно из звеньев энергобиологических комплексов на базе ТЭЦ, АЭС, ГРЭС и других энергетических объектов, осадки рыбоводных установок предложено использовать для подкормки растений после их обработки в микробиологических реакторах. С помощью метанобразующих бактерий и продуктов их жизнедеятельности происходит получение биогаза, а биомассу метанобразующих бактерий предложено использовать для кормления карпа [10, 11, 16, и др.]. Такое решение проблемы способно обеспечить утилизацию всего объема образующихся осадков, однако требует создания громоздкого и достаточно сложного в эксплуатации оборудования (метантенков). Привязка к энергообъектам не позволяет использовать этот способ на автономно существующих рыбоводных установках, а его масштабность затрудняет применение на установках небольшой производительности.

Для утилизации осадка рыбоводных установок, на наш взгляд, наиболее приемлемым является простой и дешевый способ компостирования, который использован при проведении исследований на УЗВ рыбоводного хозяйства ТЭЦ-22 АО «Мосэнерго». 

Разрабатывая методы вторичного использования твердой фракции осадка рыбоводных установок, большинство авторов не рассматривают проблему утилизации жидкой фракции, которая составляет 90-95% его общего объема. Вместе с тем, имея положительный опыт по введению блока гидропоники в состав рыбоводных установок, логично его использовать при утилизации жидкой фракции осадка.

Наши исследования показали, что химический и бактериологический составы компоста и надосадочной воды соответствуют требованиям санитарных правил и норм «Гигиенические требования к использованию сточных вод и их осадков для орошения и удобрения» (табл. 1) [19].
Кроме того, установлено, что надосадочная вода оказывала стимулирующее действие на проращивание семян сельскохозяйственных культур (редис и горчица), скорость роста корней у которых, по сравнению с контролем, оказалась выше на 21% и 37% соответственно.

Исследования проводили в соответствии со специальной методикой [19], которая позволяет дать оценку тех или иных сточных вод при определении возможности и целесообразности их использования для полива или гидропонного выращивания сельскохозяйственных культур.

Таким образом, осадок УЗВ полностью отвечает санитарным требованиям и может без ограничений использоваться в растениеводстве.

Накопленная твердая фракция осадка компостировалась в смеси с опилками в соотношении 1:1. Процесс компостирования длился в течение шести месяцев. Качество полученного компоста по влажности, содержанию органических веществ, общего азота, фосфора, калия и уровню рН соответствовало средним значениям таковых в компостных смесях. 

Таблица 1

Санитарно-химический состав осадка УЗВ

	Показатели
	Результаты 
исследований
	Норматив

(СанПиН 2.1.573-96)

	Влага, %
	60(82
	82

	Органическое вещество,

% на сухое вещество
	
74(76
	
( 20

	Свинец, мг/кг
	0
	1000

	Ртуть, мг/кг
	0
	15

	Мышьяк, мг/кг
	0
	20

	Кадмий, мг/кг
	0
	30

	Никель, мг/кг
	0
	400

	Хром (Сr3+), мг/кг
	0
	1200

	Марганец, мг/кг
	235
	2000

	Цинк, мг/кг
	420
	4000

	Медь, мг/кг
	5
	1500

	Коли-титр, г
	0,015
	( 0,01

	Яйца гельминтов, шт.
	0
	0

	Патогенные энтеробактерии, шт.
	0
	0


Компост, полученный в результате утилизации осадка УЗВ, может служить субстратом для массового разведения дождевых червей. Это позволяет повысить эффективность эксплуатации установок при одновременном обеспечении экологической чистоты, безотходного производства, дополнительного прироста продукции животного белка. Изготовленный из дождевых червей порошок содержит белков больше (61-72%), чем рыбная мука (61%), мясная мука (60%), белковый концентрат сои (45%) или сухие дрожжи (44%) [4]. 

При использовании дождевых червей для кормления различных видов рыб отмечено увеличение темпа роста гидробионтов при снижении затрат белка и энергии, поступающих с кормом [3, 4, 5, 6 и др.].

На основе полученного из осадка замкнутой системы компоста мы выращивали дождевых червей местной популяции, отловленных в почве на территории, прилегающей к рыбоводному комплексу. В результате 160 суток культивирования общая их численность возросла в 10,9 раза, а биомасса - в 22,6 раза. Другими словами, на каждую тонну выращенной рыбы можно получить до 1150 кг компоста и примерно 140 м3 надосадочной воды, богатой биогенными элементами, которая обеспечит годовое орошение 120-175 м2 площади закрытого грунта (гидропоники) при выращивании различных сельскохозяйственных культур, а в случае дальнейшей переработки полученного компоста путем использования вермикультуры при выращивании одной тонны рыбы можно получить не менее 575 кг биогумуса и 6,3 кг биомассы дождевых червей.

Величина полученной нами конечной биомассы червей по сравнению с результатами других исследователей, применявших иные органические субстраты, оказалась не - велика. По-видимому, в проведенном опыте условия роста и развития дождевых червей не оказались оптимальными. Этот вопрос требует дальнейшего изучения.

Качество полученного в результате культивирования червей биогумуса соответствовало средним показателям, характерным для гумусовых смесей [4]. Проведенные исследования позволили разработать технологическую схему рыбоводной установки, которая предусматривает полную утилизацию, вторичное использование образующегося осадка и защищена патентом России [18]. Сущность изобретения состоит в том, что поток отработанной воды из аппаратов водоочистки с повышенной концентрацией взвешенных веществ аккумулируют и разделяют на надосадочную воду и сгущенный осадок, из осадка получают компостную смесь, а надосадочную воду пропускают через корневую систему растений. Полученный компост может быть использован как непосредственно в виде удобрения, так и в качестве субстрата для культивирования дождевых червей с целью переработки компоста в более ценное удобрение – биогумус с получением животного белка.
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Контроллинг на рыбоводном предприятии как

метод совершенствования организации и планирования производства
Богерук А.К., Призенко А.В., Беляков А.В.
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Summary

Controlling on the fish-breeding enterprises as the method of improvement of production's organization and planning

Andrei Boguerouk, Angelica Prizenko, Alexei Beliakov

At any fish-breeding enterprise there is a certain control system according to which of the decisions makes. As result, objects are reached or not. Process of this system organization with the purpose of effective achievement of the fish-breeding enterprise objectives, with an interrelation « expenses - profit » optimization carries the name - controlling.

The control system functioning on the basis of controlling, promotes increase of the fish-breeding enterprise activity efficacy  and allows:

- to expect results of the fish-breeding enterprise activity;

- to plan activity of the fish-breeding enterprise, with the count of technological parts functioning;

- in due time to receive the exact information necessary for acceptance of administrative decisions;

- to establish bottlenecks in used biotechnologies with the purpose of revealing and decrease of material inputs in an industrial chain due to introduction of the newest technical and economic decisions and development;

- to determine the efficacy of introduction in aquiculture of new breeding objects or new fishes;

· to use tax planning and circuits of optimization of the taxation effectively.

Адаптация существующих рыбоводных предприятий к современным условиям жесткой конкуренции требует перевода аквакультурного производства на новые современные экономико-аналитические методы и комплексные целевые программы, позволяющие путем принятия оптимальных стратегических решений повысить уровень интенсификации производственного процесса, улучшить технико-экономические характеристики и довести менеджмент предприятия до высоких экономических показателей. 

Деятельность любого рыбоводного предприятия на рынке в современной деловой среде характеризуется: 

номенклатурой выпускаемой продукции и предоставляемых услуг (переработка рыбы – копчение, консервирование, соление; предоставление услуг – платная рыбалка, базы отдыха); 

системой менеджмента качества (на основе изучения спроса на виды рыбоводной продукции увеличиваются или уменьшаются объемы ее производства); 

капиталоемкостью, количеством и ассортиментом продукции и услуг; 

жизненным циклом производимой продукции (ликвидация неэффективных звеньев в технологической цепочке, разработка новых рыбоводных технологий);

использованием передовых технологий; 

сокращением времени выхода рыбоводной продукции на рынок (сокращение посреднических организаций, маркетинг, реклама);

использованием разнообразных каналов распространения продукции на рынке. 

Исходя из этого, в условиях дефицита финансовых и материальных ресурсов, необходимо сосредоточить свои действия на ограниченном числе важнейших для развития предприятия вопросов. Это практически невозможно сделать при отсутствии формализованной системы, отслеживающей основные показатели деятельности и позволяющей на базе этой информации влиять на происходящие в хозяйстве процессы.

На любом рыбоводном предприятии есть определенная система управления, согласно которой принимаются те или иные решения, а в результате достигаются или не достигаются поставленные цели. Процесс организации этой системы с целью эффективного достижения определенных перед рыбоводным предприятием целей, с оптимизацией соотношения «затраты - прибыль» носит название - контроллинг.

Ниже дан универсальный алгоритм функционирования контроллинга на предприятии: центр оперативного управления по установленным информационным каналам посылает задачи (планирование, бюджетирование и т.д.) звеньям и принимает от них информацию о результатах выполнения поставленных задач. Принятая информация обрабатывается, анализируется, и на этой основе принимаются определенные решения и доводятся до сведения звеньев в виде новых усовершенствованных задач. 

В результате апробации «Центром племенного рыбоводства» системы контроллинга на отдельно взятом рыбоводном предприятии (применительно к производственному процессу выращивания карпа) стало возможным решить ряд основных вопросов: 

- оптимизация управления системой организации рыбоводного предприятия (установление принципа руководства предприятием, уровни системы управления, налаживание бесперебойной работы информационных каналов и т.д.);

- организация эффективной системы учета операций и результатов;

- совершенствование систем планирования, контроля и анализа производственно-хозяйственной деятельности;

· обеспечение мотивации персонала в повышении эффективности работы хозяйства (предприятия).
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Функционирующая на основе контроллинга система управления, способствует повышению эффективности деятельности рыбоводного предприятия и позволяет:

- предвидеть результаты деятельности рыбхоза;

- планировать деятельность рыбоводного предприятия, с учетом функционирования технологических звеньев;

- своевременно получать точную информацию необходимую для принятия управленческих решений;

- устанавливать узкие места в применяемых биотехнологиях с целью выявления и уменьшения материальных затрат в производственной цепочке за счет внедрения новейших технико-экономических решений и разработок;

- определять эффективность введения в аквакультуру новых объектов разведения или пород рыб;

- эффективно использовать налоговое планирование и схемы оптимизации налогообложения.
Практика показывает, что для наибольшей результативности деятельности предприятия концепцию контроллинга необходимо сочетать с процессным подходом к организации и управлению финансово-хозяйственной деятельностью, а также с использованием метода функционально-стоимостного анализа для построения системы управленческого учета.

УДК 639.3.003.13:639.311

НЕКОТОРЫЕ АКТУАЛЬНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В РОССИЙСКОМ РЫБОВОДСТВЕ НАЧАЛА ВЕКА
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SUMMARY

SOME ACTUAL TRENDS IN RUSSIAN FISH FARMING OF THE BEGINNING OF THE CENTURY

Alexander V. Labenets

Current state of Russian fish farming is considered from the critical standpoint. It is shown that in post-soviet period previous level of commercial food fish production could not be achieved in nearest future due to social and economical reasons. 

Aquaculture science remains in a state of conceptual crisis. The only real innovation of last decade is introduction of the African catfish Clarias gariepinus and development of its industrial breeding technology. In the area of the theory main progress is achieved in regional aquaculture systems development.

Attention is drawn to positive prospects of such lines of activity as recreational fisheries and ornamental fish culture, which are regulated only by market mechanisms. 

     В рамках макроэкономической парадигмы, реализовывавшейся в бывшем СССР,  рыбоводству отводились строго определенные функции,  главной из которых являлось участие в решении  хронически  существовавшей  продовольственной  проблемы.  Некоторые  задачи природоохранного характера, решаемые параллельно,  в конечном счете были  также  ориентированы  на восстановление или реконструкцию сырьевой базы для промысла. Этим направлением в основном и ограничивалась работа отрасли. Несмотря на многочисленные  недостатки,  являвшиеся скорее проявлением дефектов действовавшей социально-экономической системы,  советская аквакультура вносила заметный вклад в обеспечение продовольственной безопасности государства. За 70-летний период существования советской рыбохозяйственной науки по важнейшим направлениям исследований сформировались авторитетные научные школы, позволявшие ей занимать на мировом уровне самые передовые позиции.  Достаточно отметить, что известный учебник по прудовому рыбоводству Ф.Г.  Мартышева в английском переводе  до  настоящего времени реализуется в Соединенных Штатах, также, как и ставшая классической монография Т.А. Детлаф, А.С. Гинзбург и О.И. Шмальгаузен /Aquaculture...,1995/.

     Резкий переход в начале 90-х гг.  прошлого века от планово-директивной  экономики к "дикому" рынку привел к перманентному кризису многих отраслей производства,  в том числе и отечественной  аквакультуры. При этом высокотехнологичные направления, достигшие пика своего развития к концу 80-х - началу 90-х  гг., понесли  катастрофические  потери /Лабенец, 2004/. К настоящему моменту на территории Российской Федерации не осталось ни одного предприятия, сопоставимого с ликвидированными в  ходе "реформ" по масштабам и эффективности производства, уровню организации технологических процессов и квалификации персонала.

     Возрождения отрасли на основе частной инициативы, на которое возлагались основные надежды,  реально не происходит.  Более того, многие предприятия, известные своей долголетней успешной производственной деятельностью, многократно сменив организационно-правовую форму и реальных собственников, пришли в плачевное состояние. В тоже время, излишек активного  капитала,  образовавшийся  в  некоторых секторах экономики, привел к созданию ряда хозяйств,  рассматривавшихся в качестве  эффективных  инвестиционных  проектов,  однако не оправдавших возлагавшихся ожиданий даже частично. Основными причинами здесь являются как ошибки в проектировании и строительстве,  зачастую выполнявшимися не имеющими профессиональной подготовки дилетантами, так и неверное позиционирование на соответствующем сегменте рынка.

     Среди действующих в настоящее время предприятий отрасли отчетливо наблюдается территориальное разделение, обусловленное факторами экономико-географической природы.  Расположенные в экономически благополучных урбанизированных районах рыбоводные  хозяйства  сводят  собственно производственную  деятельность  к допустимому минимуму и функционируют фактически в режиме живорыбных или (и)  коммерческих  рыболовных  баз.  При этом воспроизводство и выращивание рыбы в экономически оправданных  масштабах осуществляют хозяйства,  расположенные в регионах с наиболее благоприятными  природно-климатическими  условиями,  и,  как правило, значительно меньшей стоимостью рабочей силы.  Сочетание этих двух факторов позволяет им в достаточной степени (даже с учетом транспортировки выращенной рыбы) оптимизировать производственные издержки. Наиболее типичными примерами здесь могут служить хозяйства Северо-Запада,  производящие основную массу форели,  и  Юго-Востока,  ориентированные  на традиционное  выращивание карпа в поликультуре с растительноядными рыбами.

     Технологический уровень производственных процессов на подавляющем большинстве предприятий,  также, как объемы производства и уровень его интенсификации,  в настоящее время примерно соответствуют  показателям начала 60-х гг. прошлого века. Единственным отличием является присутствие в структуре производимой продукции некоторой доли  растительноядных рыб и больший удельный вес выращиваемых форели и осетровых.

     Сейчас многим  специалистам  становится  очевидной беспочвенность чрезмерного оптимизма, связанного с осетроводным "бумом" середины 90-х гг.  Принятая  Росрыбхозом  программа развития товарного осетроводства "Осетр-2000" вызывала серьезные сомнения в своей экономической обоснованности еще в ходе ее реализации /Подушка, 2000/. К настоящему моменту ее вполне можно рассматривать в качестве иллюстрации  к  известному тезису  Дж.  Сороса о том,  что рыночные контрагенты руководствуются в своих действиях искаженным восприятием действительности,  и это  искаженное  восприятие влияет на результаты функционирования рынка /Сорос, 1990/.  Проигрывая по скорости инвестиционной отдачи например, форелеводству, это направление сталкивается в своем развитии с труднопреодолимыми проблемами в виде более  длительного  производственного  цикла, конкуренции  производимой  продукции  с  массово  поступающей на рынок контрафактной (попросту браконьерской) рыбой и волюнтаристской монополизацией  производства  посадочного материала для пополнения природных популяций некоторыми федеральными и местными органами /Подушка,  2000; Липпо, Лабенец, 2001/.

     Практически все имеющие коммерческую ценность виды  отечественных осетровых  и  оригинальные,  не имеющие мировых аналогов технологии их

воспроизводства и выращивания вывезены за пределы России.  Многие квалифицированные специалисты или эмигрировали, или являются гастарбайтерами в более благополучных в социально-экономическом  плане  государствах.  Таким  образом,  фактическая  монополия России на мировом рынке продуктов из осетровых рыб,  сохранявшаяся в течении нескольких веков, прекратила свое существование.

     Действия по отношению к нашей стране ряда международных организаций имеют, мягко говоря,  неоднозначный характер. Как аргументировано показал С.Б.  Подушка /2001/, ограничения СИТЕС не вносят ничего положительного в дело охраны осетровых в России.  Осуществив вывоз генетического материала и технологии осетроводства,  и будучи заинтересованы в развитии собственного производства, соответствующие государства прилагают энергичные усилия для ликвидации экспортного потенциала России.

     Предстоящее вступление в ВТО осложнит положение не только в осероводстве,  но и в отечественной аквакультуре в целом. Реальная угроза отечественным  производителям возникает от увеличения поставок из других стран низкокачественной рыбной продукции по  демпинговым  ценам  /Мухина,  2002/.  Так, к концу прошлого века Россия уже занимала второе место в мире по объему импорта норвежского лосося /Le poids..., 1998/. Как  это отражается на развитии нашего лососеводства,  совершенно очевидно. Перенасыщенность мирового рынка  генетически  модифицированной продукцией аквакультуры (теми же норвежскими лососем и карпом) привела к росту спроса на генетически и экологически чистые продукты,  которые все еще в состоянии производить отечественное рыбоводство. Однако, реализация этой возможности сопряжена со значительными трудностями.

     Сходное положение  складывается не только в области импорта готовой продукции.  Иллюзорность перспектив восстановления в обозримом будущем   высокотехнологичной  составляющей  отечественного  рыбоводства обусловила возможность агрессивного продвижения на наш рынок  зарубежных технологий 30-летней давности /Штеллер, 2000/ , функциональные показатели которых были превзойдены еще советскими аналогами.

     Наблюдаемая стагнация  в  производственной сфере не могла не сказаться на уровне разработок в технологической  и  научно-аналитической

областях,  а также венчурной активности.  Практически единственным реально инновационным проектом, реализованным в 90-е гг., стало введение

нами в практику отечественного рыбоводства клариевого сома /Севрюков  и др., 1998; Лабенец, Севрюков, 1999/. Была в короткие сроки разработана  комплексная  технология его интенсивного культивирования,  позволявшая не только осуществлять широкомасштабное воспроизводство,  но и круглогодично производить по несколько десятков тонн товарной продукции ежемесячно /Устинов и др.,  1997/. К сожалению, из-за практически полного упадка  тепловодного рыбоводства это достижение потеряло всякое реальное значение. Оставшееся после ликвидации производства некоторое количество рыб попало в аквариальные ряда научных и образовательных учреждений,  где ввиду отсутствия каких-либо других оригинальных  идей  используется главным образом для сбора фактического материала аспирантами.  При этом на фоне безосновательных претензий на компетентность бесцеремонно  игнорируются  как без малого десятилетний опыт крупномасштабного культивирования этого объекта, так и соответствующие приоритеты.

     Наиболее заметным вкладом в формирование современной  теоретической  базы  отечественного  рыбоводства  является разработанная группой сотрудников ВНИИПРХа под руководством А.Ю.  Киселева концепция  региональных  систем  аквакультуры  /Основы..., 2000/.  Адекватность реальной действительности использованных при создании  концепции  теоретических предпосылок  полностью  подтверждается  наметившимся в настоящее время прогрессом в аквакультуре некоторых регионов (в первую очередь, Астраханской  области).  Существующая  система управления рыбохозяйственной деятельностью не позволяет  использовать  разработанную  математическую базу  в качестве действенного инструмента перспективного планирования, однако ее аналитическая и прогностическая ценность несомненны.

     Рассмотрение с изложенных позиций  современного  состояния  рыбоводства в Российской Федерации позволяет сделать некоторые обобщения:

     1. Возврат к достигнутым в бывшем СССР валовым объемам производства  товарной  рыбы (на сопоставимой территории) объективно невозможен по макроэкономическим и социальным причинам.  Однако,  даже при полном отсутствии адекватно отражающей действительное положение дел статистики,  очевидно некоторое превышение прежних объемов выращивания лососевых и осетровых рыб. Естественно, прогресс здесь обусловлен появлением в результате имущественной стратификации общества весьма  ограниченной прослойки, обеспечивающей эффективный спрос.

     2. Экспортные перспективы продукции отечественной аквакультуры на мировом рынке более,  чем сомнительны (за единичными непринципиальными исключениями). Вступление России в ВТО приведет к дальнейшему усилению экспансии на ее внутренний рынок с одной стороны, и сдерживанию любыми средствами ее экспортных возможностей - с другой.

     Вывод из  сказанного выше ясен - рыбоводство в целом,  в качестве отрасли,  производящей рыбу как продукт питания, до настоящего времени так и не вышло из более, чем десятилетнего кризиса. Эксплуатация остающихся природных сырьевых ресурсов может обоснованно рассматриваться в обозримом  будущем как приоритетный способ существования отечественной рыбной промышленности.  Именно это и является ее главным  отличием  от соответствующих отраслей экономики цивилизованных стран,  где доля аквакультуры непрерывно и неуклонно возрастает.

     На фоне далекого от оптимального состояния производства  товарной пищевой  продукции,  в  составе современной отечественной аквакультуры  можно выделить два направления, предполагать позитивную динамику развития  которых сейчас можно достаточно уверенно.  Это - развитие декоративной аквакультуры на промышленной основе и формирование соответствующей  инфраструктуры  и ресурсной базы для рекреационного рыболовства. Объективной предпосылкой для их развития служит наблюдаемый рост  благосостояния некоторой части общества,  которая при успешной реализации правительственной программы социально-экономического развития в  перспективе должна увеличиваться,  обеспечивая эффективный спрос на производимую продукцию и предоставляемые услуги.

     В настоящее  время широкомасштабное производство декоративных рыб приобрело характер глобализированной отрасли экономики  с  оборотом  в области экспорта-импорта, исчисляемым многими миллионами долларов. Выращивание объектов декоративной аквакультуры  получило  широкое  распространение не только в зоне тропического или субтропического климата, где условия для такого рода деятельности наиболее благоприятны. Весьма показателен пример Чехии,  занимающей 3-4 место в мире по производству и экспорту как тропических видов для аквариумистики,  так и декоративных рыб для прудов и бассейнов /Коуржил, 2004/.

     Бурное развитие и глобализация в этой отрасли аквакультуры  породили и многие проблемы, связанные в частности с контролем за здоровьем свободно перемещаемых декоративных  рыб  /Biffar,  2002/.  Характерным примером является массовая гибель цветных карпов-кои в Израиле и США в 1998 и в Великобритании в 2001-2001 гг.,  вызванная специфическим герпесвирусом (KHV).  При этом было однозначно установлено, что в последнем случае источником инфекции послужили рыбы,  импортированные из Израиля и Малайзии /Way et al.,2001/. Актуален этот вопрос и для России, импортирующей значительное  количество  декоративных  рыб.  Расширение присутствия на внутреннем рынке продукции,  выращенной в отечественных хозяйствах, позволит существенно снизить остроту проблемы.

     Для развития декоративной аквакультуры на промышленной  основе  в нашей стране есть все условия.  Передовые позиции,  которые занимала в мире советская аквариумистика, позволили накопить бесценный практический опыт, который в сочетании с современной технической базой способен вывести отечественную декоративную аквакультуру  на  достойное  место.  Использование  отработанных теплых вод энергетических объектов и установок замкнутого водоснабжения дает возможность с приемлемыми  издержками вплотную приблизиться к уровню Израиля и стран Юго-Восточной Азии по масштабам и эффективности производства.  О том, что работа в данном направлении  способна  привести к преодолению кустарного состояния,  в котором до настоящего времени пребывает отечественное декоративное рыбоводство,  свидетельствуют имеющиеся современные данные /Жигин и др., 2002/.

     Другим перспективным, на наш взгляд, направлением рыбохозяйственной деятельности является обеспечение предприятиями аквакультуры  потребностей  рекреационного  рыболовства.  В  качестве основы для такого прогноза здесь выступает,  в первую очередь,  сужение возможностей для реализации  объективно существующей потребности весьма значительной части населения в проведении соответствующей формы досуга в природных условиях.

     Постоянная деградация естественных угодий,  катастрофическое снижение количества не только "трофейных",  но и вообще пригодных для вылова  рыб  в общедоступных водоемах и водотоках,  вызванное невиданным размахом  самых  варварских форм браконьерства, наблюдается не только в наиболее густо населенной части страны,  но и на отдаленных территориях ,  где до недавнего времени сохранялась практически не подверженная антропогенному влиянию природная среда. Не останавливаясь детально на таких фактах,  как массовое истребление тайменя "спортсменами"  новейшей  формации,  достаточно  рассмотреть  положение,  сложившееся на Кольском полуострове. С началом массового распространения лицензионного  спортивного  рыболовства здесь связывались определенные расчеты на получение доходов, направляемых на сохранение и увеличение численности популяции  атлантического лосося и покрывающих затраты на мониторинг и охрану запасов. Однако, уже к середине 90-х гг. проявились некоторые негативные последствия развития рекреационного лова /Шпарковский, Шкателов,  1995/.  Еще через десятилетие практика бесконтрольного  строительства коммерческих рыболовных баз привела к нарушению экологического баланса,  безвозвратной утрате эстетической привлекательности местной природы и широкому распространению латентного браконьерства /Шехобалов,  2004/.  Ничуть ни лучшим образом складывается обстановка  и  в других регионах.

     Отсутствие реально действующих природоохранных механизмов  позволяет  уверенно предполагать прогрессирующее повсеместное ухудшение условий для спортивного рыболовства на естественных водных  объектах.  Как следствие, все большее развитие будут получать специализированные рекреационно-рыболовные хозяйства.  Не касаясь организационно-экономических аспектов их деятельности, целесообразно кратко рассмотреть некоторые перспективные вопросы, непосредственно связанные с рыбоводством.

     Достаточно, к примеру, обратить внимание на тот факт, что предложение большинства действующих предприятий данного профиля  ограничивается  теми  видами,  которые  массово культивируются в настоящее время (карп,  форель, некоторые осетровые). Для наиболее продвинутых рыболовов-спортсменов этого явно недостаточно. Между тем, технология воспроизводства и выращивания настоящих "game-fish"  (автохтонных  хищников, линя, сома, некоторых лососевых и карповых), до настоящего времени находится в зачаточном состоянии.  То же можно сказать и о ряде перспективных в этом отношении представителей ихтиофауны отечественного Дальнего Востока и Северной Америки. По некоторым видам, в частности, тайменю, имеется определенный отечественный опыт /Быковская и др.,1980/ , а воспроизводство и выращивание молоди близкородственного вида  -  дунайского  лосося  в ряде центрально-европейских стран осуществляется в значительных количествах.

     Позитивный эффект от разработки современной технологии  культивирования  указанных  видов скажется и на прудовом рыбоводстве,  так как они могут успешно использоваться в качестве добавочных  рыб,  объектов поликультуры или "рыб-полицейских".

     Другим важным моментом здесь является производство рыбы  для  использования в качестве наживки.  В таких странах с развитой индустрией рекреационного рыболовства,  как США, для этих целей выращивается несколько десятков видов рыб в масштабах,  сопоставимых с продукцией гидробионтов,  культивируемых для использования в  пищу.  При  этом  даже весьма высокие затраты,  составляющие например,  в Арканзасе, от 1,25$ на выращивание 1 кг серебряного карася до 6,5$ на 1 кг некоторых местных  видов,  позволяют  поддерживать приемлемый уровень рентабельности /Engle et al., 2000/.

     Разноразмерная молодь  карася  и карпа,  являющаяся у нас основой предложения на рынке в настоящее время, по ряду причин не является оптимальным  выбором.  По  мере  расширения масштабов и структурирования рекреационного рыболовства рано или поздно встанет вопрос о  культивировании в соответствующих объемах специальных объектов,  в равной степени как удовлетворяющих потребности потенциальных потребителей, так и пригодных  для промышленного воспроизводства и выращивания в необходимых количествах.

     В научно-методическом плане здесь предстоит разработка таких вопросов, как аналитическое определение приемной емкости водоемов, используемых для интенсивного рекреационного рыболовства. В качестве расчетной базы при этом могут быть использованы имеющиеся сведения по физиологии соответствующих видов, морфо-эдафические характеристики конкретных  водоемов и результаты мониторинга основных параметров водной среды.  Естественно,  в приоритетном порядке должны  учитываться  факторы маркетинговой ориентации.

     Актуальным  представляется и создание динамических моделей, позволяющих  в режиме реального времени управлять функционированием хозяйства путем поддержания необходимого равновесия между выловом и пополнением.  По  сравнению  с классическими методами анализа эксплуатируемых популяций,  применяемыми в промышленном рыболовстве,  задача здесь существенно упрощается, так как при надлежащей постановке учета ключевые параметры (величина запаса, промысловая и естественная смертность) или достоверно известны, или устанавливаются произвольно.

     В заключение можно лишь отметить, что оба рассмотренных направления  развиваются исключительно в соответствии с потребностями  складывающегося рынка и,  таким образом,  совершенно не зависят от каких-либо  дотаций  и отраслевого административного давления, оставаясь практически свободными от неизбежных в наших условиях злоупотреблений. Незначительное  влияние  способны оказать на них и внешнеэкономические факторы. Такое положение может служить определенным основанием для оптимистичной оценки их перспектив.
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SUMMARY
Management under complex use of water bodys
Kulikov A.S., Kulikova E.N.

The Result of the ecological check and studies must be a correct estimation of the ecological system in condition of the intensive use. Only, such estimation will allow to control the complex natural system and taking into consideration cost-performance and ecological safety.  The Scientific method will provide the correct decision of economic, ecological public problems.

Использование водоемов в системе агрогидробиоценозов само по себе подразумевает разработку сложных проблем, заключавшихся в проектировании объекта с большим числом взаимосвязанных компонентов, а так же в последующем мониторинге. В таких случаях особое значение приобретает хорошо продуманная организация всего процесса, начиная с формулировки целей и кончая получением результатов, строго соответствующих поставленным целям.

В настоящее время общепринятого определения понятия «экологический менеджмент» еще не существует. В переводе с английского языка менеджмент (management) - это управление, заведование, умение управлять чем-либо. В соответствии с этим, наиболее распространенное понимание термина «экологический менеджмент» - это разумное управление окружающей средой, которое позволит сохранить ее при интенсивном природопользовании. Следовательно, экологический менеджмент – это, прежде всего, система скоординированного управления деятельностью в агрогидробиоценозе двух сил с различным вектором. Первая из них оказывает на окружающую среду воздействие и должна планировать и контролировать это воздействие, другая сила, входящая в систему экологического менеджмента, – выполняет природоохранные задачи.

Очевидно, что в обоих случаях краеугольным камнем является адекватная оценка состояния окружающей среды, осуществляющаяся в основном в виде экологического мониторинга и экологического аудита. Именно отсутствие надежных методов оценки и непредвзятая их трактовка во многих случаях является основным затруднением в осуществлении экологического менеджмента. Несмотря на большое количество работ, посвященных общим принципам экспертной оценки экологического состояния объектов окружающей среды, разработка конкретных методов еще далека от совершенства. Наиболее частыми недостатками методов экологического мониторинга и экоаудита являются их неконкретность и невозможность практического осуществления.

В основу создаваемых программ экологических исследований часто закладывается изучение по возможности как можно большего числа элементов окружающей среды. В результате эти программы реально неосуществимы, поскольку требуют для своего выполнения привлечение большого количества узких специалистов. Кроме того, существующая система отчетности, требуемая государственными органами по охране окружающей среды, не позволяет адекватно отразить антропогенное воздействие и, следовательно, не дает возможности определить приоритетное направление усилий по его снижению. При этом некоторые нормативы являются нереалистичными. В настоящее время подавляющим числом специалистов признается, что система контроля качества окружающей природной среды, основанная на дифференцированном определении концентраций контролируемых поллютантов и сопоставление их с предельно допустимыми концентрациями мало эффективна (1,2). Нормирование содержания загрязняющих веществ в объектах окружающей среды базируется на санитарно - гигиенических принципах, т.е. на необходимости защиты, прежде всего человека. Именно на этой основе устанавливаются значения ПДК (за исключением ПДК для рыбохозяйственных водоемов), по которым в основном и ведется нормирование выбросов вредных веществ в атмосферный воздух, сбросы в водоемы, почву  и контроль за их содержанием. С точки зрения экологического нормирования этого явно недостаточно.

Основной задачей биологического мониторинга является определение состояния биотической составляющей биосферы, ее отклика, реакции на антропогенное воздействие, определение функции состояния и отклонения этой функции от нормального естественного состояния. На различных уровнях: молекулярном, клеточном, организменном, популяционном, биоценотическом и экосистемном (3,4 и др.).

Необходимым условием успешного функционирования экологического мониторинга является требование, чтобы конечным результатом явилась оценка и прогноз равновесия и стабильности экосистем.

Нарушение структуры и функции экосистем связано с их эксплуатацией в качестве сырьевых, рекреационных и депозитных (для размещения отходов) ресурсов. Превышающие изъятие пологообразующих деревьев или промысловых животных нарушают трофическую структуру биоценоза и нередко возвращают экосистему на ранние стадии развития, задерживая сукцессию. В то же время поступление органических загрязнений в водоемы ускоряет сукцессию, проводя экосистему через эвтрофное состояние к гипертрофному.

Под региональным мониторингом понимают систему слежения за явлениями или процессами в пределах определенного региона, где эти явления и процессы могут отличаться по природному характеру и по антропогенным воздействиям от базового фона, характерного для всей биосферы. В свою очередь базовый (фоновый) мониторинг предусматривает слежение за общебиосферными, в основном природными? явлениями, без наложения на них региональных антропогенных влияний.

Локальный мониторинг, проводимый в сильно загрязненных местах: городах, населенных пунктах, водных объектах и т.д., обычно называют импактным. В связи с близостью к источникам загряз нений, здесь обычно присутствуют в значительных количествах все основные вещества, входящие в состав выбросов в атмосферу и сбросов в водные объекты. 

Так, например, региональный мониторинг представляет собой систему наблюдений и контроля за уровнем загрязнения агроэкогеосистем со следующими основными направлениями исследований:

-ландшафтно - экологический прогноз (исследования динамики вещества и энергии в природных и антропогенно измененных ландшафтах);

-геофизические исследования (изучение метеорологических, климатических, гидрологических и гелиомагнитных связей и их влияние на биологическую продуктивность растительного и животного мира, на здоровье населения);

- почвенно-геохимические и мелиоративные исследования ( изучение и прогноз почвенного плодородия и землеустроительно-мелиоративного, устройства территории);

- тематическое картографирование с использованием аэрокосмической фотоинформации (разработка полевых и камеральных методов составления тематических карт разного масштаба, использования карт в отраслях народного хозяйств, картографический мониторинг и др.);

-информационно-вычислительное (техническое обеспечение всех видов и форм стационарных наблюдений, маршрутных и дистанционных исследований, анализ и обработка различных видов информации, разработка математических и экологических моделей тех или иных природных процессов и природно-хозяйственных объектов (5).

Такой объем исследований требует большого количества специалистов и значительного финансирования.

На практике при проведении мониторинга и аудита привлекаются специалисты по каким-то отдельным группам организмов (биоиндикация), которые на взгляд людей, планирующих эти мероприятия в данном случае, наиболее важны. В других случаях используются специалисты, которые просто имелись в наличии в том или ином учреждении, подготавливающие материалы для экспертной оценки экологического состояния объекта. В результате анализа воздействия на водоемы весьма сходных промышленных и бытовых объектов приходится сталкиваться с большим массивом фрагментарных данных, касающихся отдельных элементов водной среды и биоты. Например,  неоднократно приходится сталкиваться с тем, что при подготовке предпроектной и проектной документации при создании хозяйственного объекта на высоком уровне проводилось исследование высшей водной растительности, и почти полностью отсутствуют данные по планктону. В другом аналогичном случае детально исследовался зоопланктон и бентос, но отсутствовали данные по водной микробиологии. 

Не менее важным недостатком экологических исследований на водоемах является отсутствие единой методики отбора проб. В каждом конкретном случае, как правило, создается своя схема станций и регламент отбора проб, что также значительно затрудняет обобщение материалов, полученных при исследовании различных водоемов-охладителей.

Причина всех выше перечисленных трудностей, возникающих при проведении экологического менеджмента, заключается в отсутствии  методологии экологического мониторинга и экологического аудита водоемов, которая позволила бы сконцентрировать усилия на наиболее важных конкретных направлениях и была бы реально выполнимой. 

В связи с этим в число основных целей работы была включена разработка практических схем экологического мониторинга и аудита.

Под экологическим мониторингом понимают систему наблюдений (слежение) за экологическим состоянием какого-либо объекта окружающей среды. 

Понятие «экологический аудит» в настоящее время еще не имеет общепринятого значения (6). Наиболее часто под экологическим аудитом подразумевают оценку выполнения экологических требований при осуществлении какой-либо деятельности и определение эффективности природоохранных мер.

Очевидно, что процедуры экологического мониторинга и экологического аудита тесно взаимосвязаны, и четко разграничить их, как правило, затруднительно. В связи с этим при описании схем этих процедур неизбежным стало повторение некоторых пунктов.

Схема экологического мониторинга.

Ценность научных исследований значительно возрастает, если результаты изучения отдельных агрогидробиоценозов можно использовать для определения общих закономерностей, характерных для указанного типа ландшафта в целом. Это возможно только в том случае, когда исследования проводятся по единой методике.
Разработка унифицированных методов исследования базируется на выявлении специфических особенностей объектов, позволяющих объединить их в одну категорию.

Программа обеспечивает получение массива данных, необходимых для оценки экологического состояния водных объектов агрогидробиоценоза, и позволяет осуществлять проведение их сравнительного анализа вне зависимости от географического положения, условий создания и морфометрии. Программа включает решение четырех основных задач:

- исследование непосредственного воздействия, оказываемого на водную среду и гидробионтов при прохождении воды через систему производственного цикла предприятия;

- исследование влияния отработанных вод на экосистему водоема;

- исследование воздействия различных хозяйственных и бытовых объектов на экосистему водоема;

- исследование «контрольных» водоемов в районе размещения предприятия.

Программа экологического мониторинга водоемов основана на изучении процессов, прямо или косвенно связанных с существованием управляемого агрогидробиоценоза. Таким образом, целью исследования являются не результаты антропогенного воздействия, а причины их обуславливающие, их качественные и количественные составляющие в сохранении равновесия. Так, например, при культивировании рыбы и гусей (рыбы + нутрий) на водоемах агрогидробиоценозов (7, 8) необходимо исследовать непосредственное влияние на гидрологию и гидробиологию водоема каждого из объектов культивирования в зависимости от их возраста, плотности и технологии выращивания. При таком подходе программа может быть модифицирована в том или ином направлении. В данной программе в отличие от ранее применявшихся программ решение отдельной задачи представляет собой самостоятельное исследование, результаты которого характеризуют определенный аспект воздействия на водоем.

В соответствии с процедурой экологического менеджмента данные мониторинга используются:

· при уточнении прогноза воздействия агрогидробиоценозов на водные объекты;

· при проведении экологической экспертизы предпроектной и проектной документации;

· при организации экологического аудита природно-техногенной системы «агрогидробиоценоз – водоем».

Схема экологического аудита.

Остановимся на некоторых концептуальных положениях экологического аудита. В большинстве случаев под терминами "экологический аудит" или "экологическое аудирование" подразумевается анализ экологических последствий каких-либо видов человеческой деятельности, проведение которой может оказать на окружающую среду неблагоприятное воздействие. 

При планировании экологических исследований водоема подразумевается, что большинство отрицательных воздействий прямо или косвенно обусловлены функционированием одного большого предприятия, расположенного на данном водотоке. Детальные исследования при практических работах показывают, что это далеко не так.

Несмотря на внешнюю простоту проблемы, важнейшим моментом экологического аудита на современном этапе является вопрос о целях его проведения (6). В России, как правило, аудирование касается в основном промышленных объектов и проводится по принципу: может ли рассматриваться данное предприятие в целом как потенциальный фактор ухудшения качества окружающей среды? Однако, как показывает опыт развитых стран, процедура экологического аудита эффективна только в том случае, когда она решает проблемы всех заинтересованных сторон (всех водопользователей). Современный экологический аудит должен базироваться как на оценке соответствия природоохранным нормам деятельности аудируемого субъекта, так и на вопросах экологической безопасности самого этого субъекта, защите его жизненно важных интересов от внешних экологических угроз. Другими словами, при проведении экологического аудита деятельности какого-либо хозяйствующего субъекта необходимо не только оценивать ее воздействие на природу, но и определять ущерб, который несет или может понести в дальнейшем этот субъект от ухудшения экологического состояния среды, возникшего по причинам, не связанными с его деятельностью. Такой подход подразумевает определенную степень открытости в деятельности всех предприятий, которые могут оказывать воздействие на водоем  и направлен на одновременное повышение экономической и экологической эффективности производства в агрогидробиоценозе. 

Взаимодействия в системе агрогидробиоценоза носят сложный и многогранный характер. Эти взаимодействия включают также и процессы, обусловленные комплексом факторов, прямо не связанных с  его эксплуатацией. 
Весь этот широкий круг проблем должен быть учтен и объединен в единой схеме экологического аудита. Вместе с тем, выполнение выдвинутых задач должно быть реальным, а их результаты, как это уже указывалось выше, сравнимыми с результатами аналогичных аудиторских оценок, сделанных на других сходных водоемах. Единственным путем осуществления этих целей является создание унифицированной программы экологического аудита, основанной на общности черт аудируемых объектов, в данном случае водоемов в системе агрогидробиоценозов.

Вместе с тем, в настоящее время в экологических исследованиях водоемов преобладает так называемый системный подход, основанный на заключении, что любой водоем представляет собой единую систему, в которой значительное воздействие в одной из частей приводит к изменению всей системы в целом. В соответствии с этим объектом экологического мониторинга и экоаудита может быть только природно-техногенная система, а не отдельные части акватории водоема.

Для организации процесса экологического мониторинга и экоаудита необходимо разработать ряд их методических аспектов. К основным из них следует отнести:

1) создание предварительных моделей изучаемого (или проектируемого) объекта, которые точно и единообразно отражают все реальные свойства;

2) выработка программы исследования соответствующей сложности предварительной модели и способствующей либо ее подтверждению и уточнению, либо воспроизведению в натуре; 

3) подготовка и проведение самого исследования таким образом, чтобы было обеспечено выполнение намеченной программы.

При системном подходе не игнорируется специфика изучаемых объектов. Благодаря разнообразию и точности системных категорий одновременно с универсальными качествами должна получать отражение уникальность системной организованности каждого объекта.

Таким образом, при системном подходе оценка экологического состояния водоема в агрогидробиоценозе требует решения следующих задач: 

Во-первых, необходимо определить характер изменений в водной массе во время культивирования водных объектов и оценить качество водной среды на выходе. 

Во-вторых, составной частью экологических исследований на водоемах агрогидробиоценоза должно являться изучение влияния поступающих сбросных вод с агробиоценоза на гидрологию, гидрохимический режим и биоту в различных участках акватории водоема. 

В-третьих, поскольку в большинстве случаев водоемы агрогидробиоценоза являются относительно небольшими водоемами многоцелевого использования, при выработке экспертной оценки важно определить влияние всех других видов человеческой деятельности, так или иначе воздействующих на их экосистемы.
В соответствии с указанными задачами предлагаемая унифицированная программа экологического аудита предусматривает 6 блоков экологических исследований, дающих хорошо сопоставимые результаты при работе на водоемах агрогидробиоценоза различного типа. Она создана на основе изложенной выше унифицированной методологии экологического мониторинга водоемов агрогидробиоценоза.

Блок 1. Определение изменений в среде при прохождении воды через систему агрогидробиоценоза т.е. через объекты культивирования. Этот блок программы включает исследования различных аспектов трансформации параметров абиотических и биотических факторов при прохождении водной массы через отдельные составляющие. 

Так, при включении в агрогидробиоценоз выращивания гусей на водоеме с площадью мелководья более 50% с плотностью более 100 шт./га этих участков, в ходе эксплуатации системы происходит изменения прозрачности воды, незначительное повышение температуры, изменение состава и численности фитопланктона и т.д. (7).

Все это в значительной мере обусловливает повышение значений ряда санитарно-микробиологических показателей (общей численности бактериального планктона и количества сапрофитных бактерий) в сбросных водах агрогидробиоценоза по сравнению с водами на водозаборе, которое не сопровождается загрязнением водной среды. 
Блок 2. Исследование по изменениям гидрологических параметров водоема. Выполнение этого блока программы основывается на изучении структуры водных масс водоема агрогидробиоценоза , которая может изменяться в связи с локальным местом стока сбросных вод с животноводческой фермы, трасформации илов при техногенном воздействии т.д. (7, 8) 

Блок 3. Исследование воздействия на экосистему водоема-охладителя различных видов человеческой деятельности, непосредственно не связанных с работой систем агрогидробиоценоза. Купание населения на водоеме, разлив дизтоплива с последующим попаданием в водоем, мойка машин вблизи уреза воды и т.д.

При проведении экологического аудита этот фактор должен обязательно учитываться. Кроме того, надо иметь ввиду, что влияние различных хозяйственных и бытовых факторов на характеристики водной среды часто проявляется в комплексе с непосредственным влиянием систем агрогидробиоценоза.

Блок 4. Исследование качества воды в источниках подпитки водоема агрогидробиоценоза. Источники водоснабжения иногда являются одним из путей загрязнения водоема. Для оценки воздействия собственно системы агрогидробиоценоза  необходимо проведение исследования качества вод на этих водотоках. 

Блок 5. Составление кадастра антропогенных воздействий на экологическое состояние водоема. Этот кадастр должен включать список всех видов деятельности, которые так или иначе могут отрицательно сказаться на качестве водной среды, и оценку наносимого водопользователям ущерба (реального и потенциального).

Блок 6. Разработка процедуры экологического менеджмента природно-техногенной системы агрогидробиоценоза, учитывающей экологические интересы всех водопользователей.

Кратко основные положения и преимущества предлагаемой методологии экологического аудита можно сформулировать следующим образом:
1. Методология базируется на положении, что все водоемы независимо от их происхождения и географического положения обладают специфической гидрологической структурой. Это позволяет рассматривать их как отдельную самостоятельную категорию водных объектов.
2. Унифицированная программа экоаудита позволяет получить результаты, более пригодные для создания общей концепции экологического менеджмента водоемов агрогидробиоценозов.
3. Метод предусматривает не только исследование воздействия на водные экосистемы функционирования агрогидробиоценоза, но и определение всех видов деятельности, способных повлиять на качество водной среды.

Таким образом, экологический менеджмент, с одной стороны, обеспечивает конституционное право всех граждан на благоприятную окружающую среду и проводится с точки зрения презумпции, экологической опасности любого вида деятельности. С другой стороны, экологический менеджмент, базируясь на рассмотренных ранее конкретизированных методологиях экологического мониторинга водоемов-агрогидробиоценоза и экологического аудита природно-техногенных систем, дает научно-обоснованный подход к решению спорных экономических, экологических и социальных проблем и обеспечивает защиту интересов всех водопользователей (физических и юридических лиц). 
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PRODUCTIONAL PARAMETERS OF SMALL VKN

OF I-VI ZONES OF FISH BREEDING OF THE EUROPEAN PART OF RUSSION FEDERATION

Figourkov S.А., Servetnik G.E.


 The questions of origin of the doctrine about efficiency, the modern definitions of production and efficiency are considered in the article, the data of long-term researches of natural fodder base of small VKN in zone aspect are resulted. The examples of fish efficiency in various water ecosystems are given. Р/В coefficients of components of natural fodder base and fodder coefficients of fish are calculated for VKN of the European part of RF. The potential fish efficiency is determined at the expense of use of natural fodder base in reservoirs of a similar type in I-VI zones of fish breeding of the European part of RF. Thus in addition it is possible to receive about 50,0 thousand tons of fish production using fish culturally of the shown water fund in 350 thousand ga (at a pastoral type of economy conducting) in view of all unfavorable conditions.

Экологические основы рыбохозяйственного использования внутренних водоемов – растущее направление гидробиологии. Оно аккумулирует в себе основные достижения гидробиологии пресных вод и использует их при разработке новых и совершенствовании имеющихся путей и методов рыбохозяйственного производства.


Совершим небольшой экскурс в историю развития гидробиологии и, в частности, возникновения учения о продуктивности водных экосистем.


Подобно всем остальным понятиям, понятие  продуктивности водоемов зародилось не как плод воображения ученых из отвлеченных исследований, а возникло из реальной действительности, из практики. 


Возникновение понятия продуктивности связывается в основном с получением максимальной прибыли от эксплуатации водоема. В этом, несомненно, сыграло  большую роль сельское хозяйство и, в особенности, животноводство. Уже в начале XIX века животноводство достигло больших успехов. С переходом сельского хозяйства на плодосмеси и кормовые культуры рынок был наводнен мясными продуктами. В связи с этим у арендаторов, а отсюда и у землевладельцев, возникла необходимость не только освоения новых, до этого не служивших источником прибыли, участков, но и их интенсификации. С этих участков получался новый сельскохозяйственный продукт в виде живой рыбы, который мог, благодаря высокой рыночной стоимости и низкой цене производства, приносить  значительную прибыль. В связи с тем, что рыба стала ценным продуктом в обиходе человека, и зародилась  идея о продуктивности водоема, как источника получения добавочного питания и добавочной прибыли. Отсюда понятно, что продуктивность водоемов определялась весовым количеством выходящих пород рыб, за вычетом веса посаженных, т.е. приростом [22].


Многие ученые связывают возникновение учения о продуктивности водоемов с работой Гензена по планктону в 1887 году [57].  На самом деле, основоположником этого учения был Карл Бэр [3]. Положения, выдвинутые им в связи с воспроизводством рыб более 150 лет назад, входят как обязательные составные части современной теории биологической продуктивности водоемов. В своем докладе еще в 1853 г. К.Бэр [4] указывал на связь численности населения рыб с кормовой базой водоема, с условиями, существующими на нерестилищах, с количеством производителей, а также на вытеснение одних форм другими. Рассматривая места нерестилищ и характер распределения икры на местах нереста, К.Бэр отмечал наличие в этом приспособленности рыб к обеспечению икринок лучшим кислородным режимом. В борьбе за пищу гибнет в основном, молодь рыб. «Деревья в густом лесу отнимают пищу друг у друга, и слабейшие из них погибают. То же самое бывает с рыбой; только большая часть ее умирает, кажется в молодости» [3]. Опустошение, кроме этого, вызывают хищники и человек, вылавливающий неполовозрелых особей. Констатируя в Чудском озере уменьшение ценных пород рыб (леща и ряпушки), К.Бэр отмечал, что, как правило, при уменьшении численности промысловых пород, их место занимают менее ценные, часто сорные рыбы.


Основным ограничивающим фактором многообразия и численности является кормовая база. «Теперь можно усмотреть, какими мерами ограничивается чрезмерное размножение трески, которая, судя по ее плодовитости, могла бы замесить воду и сделать ее неудобопроходимой для судов. Мера – это недостаток пищи. Рыбы может водиться только такое количество, какое может находить себе пропитание» [3]. К.Бэр подчеркивал, что дело не только в одном питании, но и в воздействии человека, он писал: «Вместо того чтобы запрещать лов рыбы, как требуют иногда не – рыболовы, я поставил бы общим правилом – заботиться о том, чтобы достаточное количество рыб, способных к воспроизведению своего рода, непременно достигало мест, годных для икрометания, и чтобы там исполняло этот долг природы». Далее «…ловить только взрослую уже пригодную к размножению». Бэр не останавливается на утверждении лимитирования численности рыб кормовой базой, но показывает в более поздней работе [4], зависимость развития самой кормовой базы от ряда факторов. Для него водоем не микрокосмос; он находится в органической связи с окружающими его условиями.


В общих чертах это положение остается в силе и в наши дни. Появление новых данных, свидетельствующих о большой сложности биологических явлений, лежащих в основе отношений между рыбой и кормовыми организмами, не противоречит этому положению [49]. Однако круг вопросов, связанных с рассматриваемой проблемой настолько широк и разнообразен, что здесь многое еще остается неясным и в силу этого часто толкуется неправильно.


Теперь определимся с современной трактовкой понятий продуктивности и продукции водоемов.


Под продуктивностью водоемов понимается их способность обеспечивать тот или иной темп воспроизводства организмов. Наиболее принято называть общее количество организмов, имеющееся в данный момент в водоеме, - запасом, прирост биомассы организмов за тот или иной промежуток времени – продукцией, а часть последней, изымаемой человеком в процессе промысла, - выловом или урожаем. Организмы, которые могут быть использованы в качестве объектов промысла, образуют биологические ресурсы водоемов [28].


В.Е.Заика в 1972 г. приводит несколько измененное понятие биологической продуктивности. «Продуктивность биологической или экологической системы – это  способность производить органическое вещество». Системы одного типа различаются по уровню продуктивности, о котором судят по величинам продукционных показателей. К основным продукционным показателям относят продукцию. Продукцией называют все произведенное данной системой органическое вещество, независимо от того, находится ли оно в конце исследуемого периода в системе, либо частично или полностью элиминировано. Продукция популяций состоит из продукции за счет роста особей (соматический рост) и продукции за счет размножения (суммарный вес яиц или личинок) (генеративный рост).


Создание органического вещества в водоемах может происходить в форме образования первичной и вторичной продукции. Под первичной продукцией понимается органическое вещество, образуемое автотрофными растениями (водорослями), т.е. синтезируемое из минеральных веществ. Вторичная продукция представляет  собой то органическое вещество, которое образуется гетеротрофными организмами.


Новообразование органического вещества из минеральных представляет собой основу всех продукционных процессов, происходящих в водоемах. В результате фотосинтетической деятельности растений создается в водоеме тот запас свободной энергии, за счет использования и рассеяния  которой поддерживается жизнь во всех организмах. Поэтому правильное представление о величине первичной продукции и факторах, определяющих ее, является одной из основных предпосылок рационального поиска путей повышения биологической продуктивности водоемов за счет увеличения в них сырьевой базы промысла.


Первичная продукция, образующаяся в водоемах, редко представляет собой конечное звено продукционной цепи. В большей своей части она преобразуется во вторичную продукцию, которая, однако, не является чем-то единым с точки зрения числа ступеней трансформации первопищи. В одних случаях животные могут питаться только растениями и тогда образуют продукцию второго трофического уровня, отделенного от первого (первопищи) одной ступенью трансформации веществ и энергии. Если фитофаги будут поедаться плотоядными животными, то образуется продукция третьего трофического уровня, а в случае поедания хищниками плотоядных животных будет иметь место третья ступень в каскаде трансформации веществ и энергии с образованием организмов четвертого трофического уровня ( [28], [29] ). 


При рассмотрении конкретных глобальных величин первичной продукции можно привести следующие данные. Первичная продукция биосферы составляет в современном исчислении 2,29 х 1015 ккал, вторичная – 0,29 х 1015 ккал. Если сопоставить производительность биосферы с потребностью людей в питании (2,7 х 1015 ккал), то окажется, что ресурсы питания, продуцируемые биосферой, едва ли достаточны для населения Земли [12]. Имеются и более оптимистичные данные, свидетельствующие, что биосфера может «прокормить» 10-12 млрд. человек [9]. 


По оценке ФАО, на одного жителя в экономически развитых странах в среднем ежедневно приходится 3000 ккал, а в развивающихся только 2150 ккал. Современному человеку для обеспечения прожиточного минимума достаточно 0,12 га пашни, для получения усиленного питания требуется 0,6 га, а если пользоваться всеми благами цивилизации, нужно прибавить еще 0,6 га или всего 1,2 га на человека [48]. В нашей стране на конец прошлого века приходилось по 0,85 га пашни на каждого человека [47].


Водоемы, как и пашня, характеризуются продуктивностью. Рыбопродуктивность водоемов (без внесения кормов, только за счет естественной кормовой базы) имеет большой диапазон: от 4-170 г/га в океанах до 2,5-11,0 т/га в биопрудах (табл.1). Высокая по сравнению с остальными рыбопродуктивность водоемов площадью до 1 тыс. га умеренной климатической зоны, полученная за счет вселения на нагул рыб, указывает на перспективность освоения именно этой категории водоемов [27].

На данный момент мы располагаем следующими сведениями по использованию водного фонда сельскохозяйственных предприятий (табл.2), причем нужно учитывать, что гидротехнические сооружения на большинстве ВКН требуют капитального ремонта, а качество воды очень часто не соответствует рыбоводным нормам, что в свою очередь отрицательно сказывается на развитии кормовой базы рыб и воспроизводстве промысловых запасов. 

Исследования проводили в течение 25 лет – с 1979 по 2004 гг. на водоемах площадью от 5,0 га, но не более 1 тыс. га, т.е. типичных малых ВКН, расположенных, как правило, на сельскохозяйственных угодьях в I-VI зонах рыбоводства Европейской части Российской Федерации. Естественная кормовая база ВКН изучалась по общепринятым гидробиологическим методикам ( [31], [32], [33], [34], [35], [36], [37], [38], [39], [40], [41], [42] ). 
Таблица 1

Рыбопродуктивность различных водных экосистем

(без внесения специальных кормов)

	Рыбопродуктивность, кг/га
	Необходимая средняя площадь для 1 ц 
рыбы, га
	Площадь 

водоема, га
	Экосистема
	Источник

	0,004
	25000
	74,9 . 107
	Индийский   океан
	  [30]

[30]

[30]

	0,02
	5000
	(106,5-107
	Атлантический   океан
	

	0,17
	588
	179,7-107
	Тихий   океан
	

	0,2—0,9
	100—500
	38(104—423(Ю4
	Внутренние  моря  СССР
	[45]

[19]

[45]

	4—15
	10—25
	2,9(103—4,5(104
	Крупные    озера,  водохрнл.   водохранили-
	

	
	
	
	и Причерноморские лиманы
	

	
	
	
	
	

	25—90
	1,1—4,0
	4 (102—15(103
	Придунайские  и  озера                [26]

	
	
	
	 Ставрополья 
	[26]

[26]

[26]

[26]

	100—200*
	0 ,5—1,0
	1(103—3(103
	Водоемы Ставрополья
	

	210—600
	0,2—0,5
	1(102—15(102
	Водоемы Ставрополья УССР
	

	610—1000
	0,1—0,2
	3(102—10(102
	Водоемы Ставрополья
	

	1100—1200
	0,08—0,1
	3(102—5(102
	Мокрая Буйвола, Хаджидер-
	

	
	
	
	ское   водохранилище
	

	2500
	0,04
	1(10-1—10
	Биопруды   пивоваренных   заво
	      

	
	
	
	заводов    (тропики)
	       [55]

       [55]

       [55]

       [55]

      

	6893—11000
	0,009—0,01
	1(10-1—10
	Биопруды фекальных стоков
	

	
	
	
	в  тропиках                                 
	

	10950
	0,008
	1(10-1—10
	Биопруды  животноводческих    животноводческих
	

	
	
	
	комплексов
	

	14600
	0,006
	1(10-1—10
	Пруд комплексного использо  использо-
	

	
	
	
	вания  с выращиванием  уток
	


* Эти и другие    приводимые    ниже    показатели рыбопродуктивности     получены за счет зарыбления.

Расчеты продукции различных компонентов естественной кормовой базы, а также рыбопродукции (с учетом кормовых коэффициентов и допустимого количества использования естественной кормовой базы без подрыва ее воспроизводства) проводили по Р/В коэффициентам с учетом зональности по результатам наших исследований и других авторов ( [1], [2], [6], [7], [8], [11], [13], [14], [15], [16], [20], [21], [23], [24], [32], [44], [46], [52] ),  (табл. 3).

Таблица 2

Использование  водного фонда сельскохозяйственных предприятий в 

I-VI зонах рыбоводства Европейской части РФ

	Зона рыбоводства
	Область, край,

республика
	Площадь ВКН,

 га
	Степень освоения ВКН,  %

	I
	Тверская
	14800
	7,0

	I  и  I I
	Московская
	15800
	3,6

	II
	Калужская
	7000
	5,0

	II
	Татарстан
	8800
	10,8

	II
	Алтайский край
	14600
	6,8

	II и III
	Башкирия
	15300
	4,9

	             III 
	Липецкая
	10000
	3,0

	III
	Тамбовская
	11400
	1,8

	III
	Курская
	20700
	2,8

	IV
	Белгородская
	6579
	13,0

	IV
	Саратовская
	40200
	1,4

	IV
	Воронежская
	20200
	5,7

	V
	Кабардино-Балкария
	3800
	15,0

	V
	Ростовская
	32250
	19,3

	VI
	Астраханская
	21300
	1,4

	VI
	Ставропольский
	50000
	23,5

	VI
	Краснодарский
	60000
	20,1


Таблица 3

Р/В коэффициенты продуцентов, зоопланктона, зообентоса и кормовые    коэффициенты рыб для малых ВКН Европейской части Российской Федерации

	Зоны

рыбоводства
	Макрофиты
	Фитопланктон
	Зоопланктон
	Зообентос

	
	Р/В
	Кормовой коэф-ент
	Р/В
	Кормовой коэф-ент
	Р/В
	Кормовой коэф-ент
	Р/В
	Кормовой коэф-ент

	I зона
	1,00
	50
	70
	50
	15
	8
	7
	6

	II зона
	1,05
	50
	80
	50
	17
	8
	7,5
	6

	III зона
	1,10
	50
	90
	50
	20
	8
	8,0
	6

	IV зона
	1,15
	50
	100
	50
	23
	8
	8,5
	6

	V  зона
	1,15
	50
	110
	50
	27
	8
	8,8
	6

	VI зона
	1,2
	50
	120
	50
	30
	8
	9,0
	6



Также мы учитываем, что рыбы по-разному используют естественную кормовую базу в зависимости от множества факторов, связанных как с показателями потребителя – вид, возраст, физиологическое состояние, поисковая приспособленность,  так и с условиями питания – температурой и гидрохимическими показателями воды, освещенностью, распределением и доступностью кормовых организмов и т.д. Исходя из этого, мы допускаем (на основании анализа данных из литературных источников и материалов собственных многолетних исследований), что рыба может использовать без подрыва естественной кормовой базы 30-40 % продукции макрофитов, до 50 % - фитопланктона, 50-60 % - зоопланктона и 50 % - зообентоса ( [10], [17], [18], [25], [27], [43], [50], [51], [53], [54] ).


Рыбопродуктивность водоемов на прямую зависит от состояния  и доступности естественной кормовой базы. В свою очередь, развитие естественной кормовой базы зависит  от множества факторов (ландшафт – рельеф, водосбор, подстилающие грунты, водные фации и т.д.), среди которых определяющими являются температурный режим (табл.4) и солнечная инсоляция [5]. 

Таблица 4

Температурная характеристика рыбоводных зон

	Зона

рыбоводства
	Число дней в сезоне с температурой воздуха выше 15° С
	Сумма 

температур, С
	Дата наступления температуры выше 15°С (весной)
	Дата наступления температуры ниже 15°С (осенью)

	1
	60-75
	1035-1340
	7.06-18.06
	14.08-15.08

	11
	76-90
	1294-1829
	28.05-12.06
	19.08-6.09

	111
	91-105
	1596-2046
	23.05-22.06
	29.08-22.09

	IV
	106-120
	1950-2358
	15.05-22.05
	5.09-11.09

	V
	121-135
	2265-2955
	5.05-12.05
	12.09-5.10

	VI
	136-150
	2645-3323
	26.04-10.05
	7.09-30.10



Основой любой пищевой пирамиды являются первичные продуценты. В водоемах в основном это макрофиты и фитопланктон, вторая ступень – зоопланктон и зообентос, затем уже вторичные консументы (рыбы, за исключением растительноядных) и человек. Таким образом, для расчета потенциальной рыбопродуктивности водоемов нам необходимо знать продукцию макрофитов, фитопланктона, зоопланктона и зообентоса, причем желательно в зональном аспекте.


В результате собственных исследований естественной кормовой базы малых ВКН в течение 25 лет можно привести следующие данные по всем рыбоводным зонам Европейской  части  РФ (табл.5). 

На основании имеющихся количественных показателей естественной кормовой базы в водоемах комплексного использования (назначения) мы рассчитали потенциальную рыбопродукцию для всех зон рыбоводства Европейской части  РФ (табл.6).

Анализируя полученные результаты можно констатировать, что решающим фактором,  влияющим  на биологическую продуктивность в водоемах подобного типа, является антропогенное воздействие, со всеми вытекающими последствиями. А тезис о значительной разнице (увеличение рыбопродукции в

Таблица 5 

Количественные показатели естественной кормовой базы ВКН 

в I-VI зонах рыбоводства (1979-2004 гг.)

	Рыбоводная зона,  место расположения

водоема. Среднее

значение количеств.

показателей
	Макрофиты
	Фитопланктон
	Зоопланктон
	Зообентос

	
	%

зарастаемости
	В

кг/м2
	N
млн.кл

м3
	В

г/м3
	N
тыс.экз.

м3
	В г/м3
	N
экз.

м2
	В

г/м2

	I зона

	Тверская обл.
	10,9
	0,87
	3,5
	5,40
	47,0
	5,0
	2330
	9,45

	Северо-восточн. часть Московской обл.
	15,6
	1,12
	3,9
	6,02
	59,4
	4,48
	2010
	6,47

	Среднее значение
	13 ,25
	1,0
	3,7
	5,71
	53,2
	4,74
	2170
	7,96

	II зона

	Калужская обл.
	14,62
	2,68
	17,14
	6,27
	358,2
	6,01
	1623
	2,73

	Южная часть Московской обл.
	15,7
	1,64
	7,18
	7,01
	169,0
	5,07
	1700
	6,39

	Среднее значение
	15,2
	2,16
	12,16
	6,64
	263,6
	5,54
	1662
	4,56

	III зона

	Липецкая обл.
	18,5
	2,84
	48,63
	6,25
	218,4
	4,83
	1322
	3,87

	Тамбовская обл.
	5,97
	2,79
	2,66
	1,53
	168,8
	2,70
	1450
	3,51

	Среднее значение
	12,3
	2,81
	25,64
	3,89
	193,6
	3,77
	1386
	3,69

	IV зона

	Воронежская обл.
	10,5
	2,19
	8,94
	6,2
	174,8
	5,1
	2700
	4,80

	Саратовская обл.
	26,3
	1,74
	13,86
	6,8
	139,7
	2,95
	2090
	4,13

	Среднее значение
	18,4
	1,97
	11,4
	6,5
	157,3
	4,03
	2395
	4,47

	V зона

	Кабардино-Балкария
	8,9
	0,85
	2,13
	1,94
	86,2
	1,64
	800
	1,73

	Волгоградская обл.
	25,3
	2,96
	9,64
	7,11
	296,0
	6,14
	2912
	4,65

	Среднее значение
	17,1
	1,91
	5,89
	4,53
	191,1
	3,89
	1860
	3,19

	VI зона

	Ставропольский край
	12,8
	2,92
	3,82
	3,02
	281,0
	3,43
	2450
	3,25

	Краснодарский край
	13,4
	2,98
	15,16
	7,94
	362,0
	4,54
	2190
	3,39

	Среднее значение
	13,1
	2,95
	9,49
	5,48
	321,5
	3,99
	2320
	3,32


несколько раз от первой к шестой зонам рыбоводства) на нашем материале не находит должного подтверждения. Тем не менее, при расчетной средней рыбопродукции  3 ц/га, и промысловом возврате от 20 до 60% (в зависимости от наличия и состояния рыбоуловителей, верховин, тоневых участков и т.д.) только с представленного выше водного фонда (около 350 тыс. га) без кормления, за счет рационального использования естественной кормовой базы, с учетом всех неблагоприятных факторов, можно дополнительно получать порядка 50,0 тыс тонн рыбной продукции.   

Таблица 6

Потенциальная рыбопродукция за счет использования естественной кормовой базы в малых ВКН 1-V1 зонах рыбоводства Европейской части РФ

	Зоны

рыбоводства
	Потенциальная рыбопродукция (кг/га) за счет использования естественной кормовой базы

	
	Макрофитов
	Фитопланктона
	Зоопланктона
	Зообентоса
	Общая

	1 зона
	5,5
	66,8
	88,8
	46,4
	150-250

	11 зона
	22,0
	119,5
	122,4
	28,5
	200-300

	111 зона
	25,8
	78,0
	101,8
	24,6
	230-330

	1V зона
	30,1
	143,0
	129,8
	31,7
	260-350

	V зона
	28,5
	110,0
	152,3
	23,4
	300-400

	V1 зона
	37,3
	132,0
	180,0
	25,0
	350-450
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DIRECTIONS OF RESEARCHES AND MEASURE ON CULTIVATION OF CRAYFISH (DECAPODA, ASTACINAE) OF THE WOOD ZONE OF THE EUROPEAN PART OF RUSSIA
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The brief description of region is given concerning prospects of development here crayfish cultivation. The consumer demand and the natural resources of crayfish cultivation are characterised. As the important directions of researches are considered: the study of biological properties determining evaluation of crayfish as of objects of cultivation and selection; the investigation of variability concerning important in cultivation of parameters in crayfish of local population. The perspective measure on development of crayfish cultivation, is the organisation of research and industrial associations.

Зона смешанных лесов Европейской части России занимает обширную территорию, которая на севере граничит с тайгой по линии Санкт-Петербург– Великий Новгород–Ярославль–Нижний Новгород, а на юго-западе и северо-вос-точнее сменяется лесостепью по линии Калуга–Рязань–Нижний Новгород (12). 

По климатическим, физико-географическим и экономическим показателям, принимаемым во внимание при оценке условий для развития раководства, регион коротко может быть охарактеризован следующим образом. Вегетационный период с температурами выше 100С в северо-западных районах лесной зоны длится более 120 дней, на широте Москвы – 130 дней. Неоднородность территорий лесной зоны в геолого-геоморфологическом аспекте отражается на разнообразии её ландшафтов. Из-за обилия ледниковых озер северо-запад зоны получил название озерного пояса. К востоку, в Среднерусской ландшафтной провинции в наибольшей степени развита речная сеть, состоящая из многочисленных притоков Верхней Волги и Оки. Общая озерность здесь увеличена за счет искусственно созданных многочисленных водохранилищ. Территория лесной зоны издавна является наиболее плотно населенной частью России с развитыми промышленностью и сельским хозяйством, вследствие чего многие ее первичные природные ландшафты сильно изменены.

С конца Х1Х века по 50-ые годы ХХ века в северо-западной части региона (Псковская, Новгородская, Тверская, Смоленская области) велся ориентированный на экспорт в Западную Европу масштабный промысел речных раков. Добыча раков в начале ХХ века только в Псковской области (435 т) в 5 раз превышала современный ежегодный вылов по Российской Федерации (10, 6, 13 и др.). В период 1977-1980 гг. в Верхневолжском водохранилище и  малых озерах Тверской области вылавливали 5-10 т раков в год. В других водоемах Верхней и Средней Волги раков добывали для поставок на местные рынки (7). В настоящее время состояние запасов речных раков по региону в целом оценивается как неудовлетворительное, их распределение носит локальный характер, местный промысел ведется в незначительных объемах (1, 11 и др.).

Водоемы западной и северо-западной части лесной зоны (Псковской, Новгородской, Ленинградской, Тверской областей), а также ряд водоемов Московской области в прошлом были заселены широкопалым раком (Astacus astacus по системе Я.А. Бирштейна и Л.Г. Виноградова (5) = Astacus а. astacus по системе Я.И. Старобогатова (18)). В настоящее время наиболее плотно населенная часть ареала этого вида локализована в Псковской области, где он встречается во многих больших и малых озерах, в реках. 

Водоемы Средней Волги заселены длиннопалым раком (Astacus l. leptodactylus по системе Я.А. Бирштейна и Л.Г. Виноградова (5) = Pontastacus l. leptodactylus по системе Я.И. Старобогатова (18, 6, 9). Появление этого вида речных раков в водоемах Верхней Волги (Московская губерния) относят ко второй половине ХVIII века (7), а проникновение его в водоемы северо-запада – к концу Х1Х началу ХХ века (14). В настоящее время популяции длиннопалого рака сохранились в озерах северо-западной части Тверской области, в небольших изолированных озерах и карьерах Московской области, в отдельных притоках и приустьевых заливах волжских водохранилищ (1 и др.).

Неблагоприятное воздействие на природные запасы раков в регионе оказывают: периодические вспышки заболеваний (например, рачьей чумы в 1890-ые, 1920-ые и в 1970-ые гг.), чрезмерный вылов, загрязнение водоемов, осушение и застройка водосборных территорий. Все это, а также увеличение продолжительности периода с высокими температурами на фоне снижения количества осадков в летнее время, наблюдаемое в последние годы, ускоряет процесс эвтрофирования водоемов и способствует разрушению среды обитания раков. В наиболее населенных Ленинградской и Московской областях в Красную книгу РФ внесены: широкопалый рак как редкий вид (категория 3) и длиннопалый рак как сокращающийся в численности вид (категория 2) (8).

Следует особо отметить, что выпадение речных раков из состава природных сообществ не только ущемляет интересы потребителей ракопродуктов, но и способствует ускорению олиготрофно-эвтрофной сукцессии водных биоценозов и ухудшению качества водных ресурсов. Научной общественностью Западной Европы подобный факт рассматривается как событие, за которым могут последовать серьезные нарушения в функционировании водных экосистем, чреватые ухудшением качества окружающей среды (15, 17, 16).

Результаты идентификации таксономической принадлежности речных раков из водоемов лесной зоны по определительным таблицам Я.И. Старобогатова (18) дают основание считать, что разнообразие таксономических форм речных раков в водоемах Средней и Верхней Волги, бассейнов рек Мсты и Великой не ограничивается двумя формами - A. astacus и P.l. leptodactylus, как это считалось раньше (5, статья Е.Н. Александровой в настоящем сборнике). В силу сложившихся в пост перестроечный период социально-экономических обстоятельств, природные биологические ресурсы региона находятся под чрезвычайно сильным давлением потребительского промысла населения. В этих условиях в интересах развития раководства в водоемах лесной зоны России необходимо принимать действенные меры по сохранению генетического разнообразия автохтонных российских астацин.

Важным экономическим стимулом развития рачного хозяйства в рассматриваемом регионе является высокий спрос населения на пищевые ракопродукты, основные потребители которых – горожане, способные оплатить дорогую закуску к пиву. В то же время платежеспособный спрос на необходимый для раководства ракопосадочный материал не устойчив, поскольку основные потребители такой продукции – хозяйства, специализирующиеся на выращивании раков, в регионе практически отсутствуют. Повысить платежеспособный спрос на ракопосадочный материал может привлечение к числу потребителей этой продукции организаций и частных лиц, заинтересованных в обеспечении высокого качества воды в питьевых водохранилищах. Раки не только индикаторы высокого качества водной среды, но выполняют важную роль в поддержании благоприятной экологической обстановки в водоемах. 

Увеличению объемов производства пищевой ракопродукции должно способствовать развитие коммерческих средне- и мелкотоварных хозяйств, выращивающих раков по пастбищному типу, ориентированных на поставку своей продукции «рак живой» в городские магазины, рынки, рестораны и пивные бары. Подобная форма ведения астакультуры весьма популярна в странах Северной Европы и обеспечивает дополнительный заработок жителям малонаселенных, не очень развитых в производственном отношении районов Скандинавии. В свою очередь, средне- и мелкотоварные хозяйства должны использовать разные возможности для получения наибольшей выручки, например, за счет передержки в зимний период раков, выловленных в сезон промысла и т.д.. 

Успешность формирования сети небольших раководческих хозяйств зависит от правильной организации этого дела. Начать его целесообразно с создания научно-производственных астакологических станций (центров), которые могут функционировать на базе рыбоводного хозяйства или по другому реальному варианту. На станциях должна вестись научно-исследовательская и производственная деятельность, разрабатываться адапти-

рованные к региональным условиям технологии для хозяйств разных форм собственности, оказываться поддержка формированию сети коммерческих раководческих хозяйств. Подобный положительный опыт организации небольших астакологических экспериментально-производственных объединений имеется в США и Западной Европе. 

Касаясь технологических направлений, соответствующих природно-климатическим условиям лесной зоны отметим, что как объекты культивирования автохтонные раки характеризуются высокими пищевыми достоинствами, и как биологические объекты адаптированы к региональным условиям. Это должно обеспечивать наибольший эффект при их использовании в культивировании, оцениваемый по таким показателям, как выживаемость и выход товарной продукции, безопасность в отношении распространения чужеродных патогенных организмов.

Однако при культивировании автохтонных астацин важно учитывать такие их фундаментальные биологические свойства, как невысокую физиологическую плодовитость, замедленный рост, сопряженность роста с регулярными линьками (сбрасыванием старых покровов), что делает отлинявших раков особо уязвимыми к атакам патогенных организмов. Известна высокая требовательность речных раков к качеству среды обитания, в частности, к низкому уровню сапробности воды и грунтов, причем последние должны быть пригодными для сооружения нор и иных форм укрытий. Хотя раки живут компактными поселениями, но у них существуют популяционные и поведенческие механизмы, препятствующие переуплотнению: иерархическая структура рачных сообществ, разделение групп раков на «лидеров» и «аутсайдеров», каннибализм. Названные биологические свойства определяют трудности культивирования речных раков, вызываемые их повышенной требовательностью к качеству водной среды, к обустройству и санитарному состоянию донной поверхности. 

Ограничения по плотности при культивировании, постоянный отход раков после линек, вызванный различными отклонениями от нормы физиологических процессов, подверженность заболеваниям на фоне замедленного роста сужают спектр реальных способов выращивания этих ценных объектов и делают целесообразным применение технологий низко затратного типа, энерго- и материалосберегающих. Финский опыт показывает, что пастбищное культивирование с формированием полу-культурной рачной популяции может успешно вестись в небольших открытых естественных и искусственных водоемах, расположенных на благоприятных в экологическом отношении территориях. Перспективными направлениями также являются получение и выращивание посадочного материала раков в садках, установленных в открытых водоемах или бассейнах. При этом спаривание и зимнее содержание икряных самок ведется в проточных спускных прудиках или бассейнах. 

Выше было упомянуто, что для наработки научно-методического и технологического обеспечения раководства, адаптированного к относительно суровым климатическим условиям лесной зоны Европейской части России, а также к требованиям рыночной экономики, необходимо создавать научно-производственные астакологические станции, привязанные к территориям с сохранившимися рачными ресурсами. Научные исследования, проводимые на этих станциях, должны быть направлены не только на технологические разработки (2), но и на изучение основ доместикации астацин, в частности, на определение разнообразия природного генофонда речных раков и характера наследуемости хозяйственно-полезных признаков с выделением селекционно-значимых показателей для отбора на устойчивость к заболеваниям. Положительные результаты работ, направленных на повышение устойчивости российских астацин к заболеваниям, увеличат их ценность как объектов культивирования, а также повысят эффективность мероприятий по восстановлению запасов раков в естественных водоемах.
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состояние любительского рыболовства на внутренних водоемах России  

 Шишанова Е.И.

Государственное научное учреждение Всероссийский научно-исследовательский институт ирригационного рыбоводства,  
 Россельхозакадемия

state of  recreational fisheries fishing on internal water body of Russia
Shishanova E.I.

Рыболовство на внутренних водоемах России всегда  являлось одним из важных компонентов рыбного хозяйства страны и источником снабжения населения свежей рыбой. В процессе становления рыбной отрасли на основе рационального использования  биологических ресурсов пресноводных внутренних водоемов сформировалось одно из направлений аквакультуры -  пастбищное  товарное рыбоводство, использующее естественные кормовые ресурсы водоемов. В начале  90-х годов пастбищное рыбоводство вступило в  фазу депрессии, обусловленную общим экономическим  положением в стране. Практика показала, что государственный лов и пастбищное товарное выращивание рыбы во внутренних водоемах (водохранилищах и озерных товарных хозяйствах), ориентированные на дотации государства, оказались неконкурентоспособными (1, 2). Поэтому концепция развития аквакультуры в России предусматривает учет соотношения экономической и экологической целесообразности при определении направления использования водоемов и рассматривает рекреационное рыболовство  как компонент пастбищной пресноводной аквакультуры и один из резервов повышения  эффективности эксплуатации водоемов (3, 4)

Влияние любительского рыболовства на экономику рыбной отрасли  неоднозначно. С одной стороны, в денежном выражении оно в десятки раз выгоднее, чем промышленное, более устойчиво к экономическим спадам и может рассматриваться как высокоселективный способ отлова рыбы во внутренних водоемах, в т.ч. в труднодоступных и труднооблавливаемых водоемах. С другой стороны, любительское рыболовство конкурирует с промышленным, эксплуатируя одни и те же сырьевые ресурсы, лишь номинально участвуя в их восполнении. Тем не менее,  как показывает опыт, при соответствующей организации, оно обеспечивает более полное и комплексное использование биоресурсов и способствует  сохранению экологической  стабильности водоемов (5) .

Большие потенциальные возможности любительского рыболовства хорошо видны на примере  зарубежных государств. Рекреационное рыболовство за границей - это весьма доходная отрасль хозяйства, находящаяся под контролем государства и общественных организаций, объединяющая научные подразделения, занимающиеся изучением спроса и направляющие развитие хозяйств по обслуживанию рекреационного рыболовства, сеть рыбопитомников и инкубационных цехов, службу охраны водоемов и  другие службы, включая отдел рекламы (6). 

В концепции развития любительского и спортивного рыболовства в России (2003)  отмечается, что, несмотря на широкое распространение этого вида отдыха  у нас в стране,  рекреационное рыболовство  не получает такого внимания со стороны государства, которым пользуется в зарубежных странах, имеющих сопоставимые с Россией запасы природных ресурсов. Одним из свидетельств этого является отсутствие единого органа по контролю, изучению и планированию развития рекреационного рыболовства в нашей стране, не смотря на то, что   российское любительское рыболовство во многом теряет прежнюю доступность и массовость, подобно зарубежному и становится коммерческим.  Поэтому  заслуживают внимания выводы иностранных исследователей о динамике экономических показателей  рекреационной отрасли в западно-европейских странах (7, 8, 9):

- прибыль от любительского рыболовства, рассчитанная на 1 га площади, уменьшается с увеличением площади хозяйства. Наиболее высокие доходы от продажи лицензий для рыбаков имеются у хозяйств с площадью озер до 1000-2000 га. В хозяйствах площадью  6-9 тыс. га уровень этого показателя был наименьшим;

- доход от любительского рыболовства уменьшается при увеличении рыбопродуктивности.  Это связано с тем, что прибыль от любительского рыболовства зависит от качества хозяйственного управления на предприятиях, затрат на зарыбление водоемов и организацию полноценного  отдыха рыболовов;

- только при определенном достаточно высоком уровне затрат  увеличение общей себестоимости сопровождается увеличением прибыли от продажи рыболовных лицензий;  

- общая прибыль (включая доходы от продажи рыболовных лицензий) растет с увеличением себестоимости быстрее, чем прибыль без продажи рыболовных лицензий;  

· более высокий экономический вклад любительского рыболовства в доходность хозяйства зависит больше от интенсивности рыболовства, чем от состояния окружающей среды.

Важно подчеркнуть, что в настоящее время в западно-европейских странах,  в т.ч. в Польше, Великобритании и Франции, доходы от продажи рыболовных лицензий для лова рыбы в естественных водоемах и водотоках  уменьшаются, в то время как доходы от частных специальных рыболовных участков, отведенных для рыболовов,   увеличиваются.  В России также наблюдается  рост числа  культурных рыболовных хозяйств, особенно в густонаселенных районах страны, поэтому нами была предпринята попытка  проанализировать опыт работы культурных рыболовных хозяйств, расположенных в Европейской части страны.

Специфика  организации отечественной рекреационной отрасли хорошо  иллюстрируется примером Московской области. В области по ориентировочным данным  насчитывается 93 хозяйства, занимающихся организацией платной любительской рыбалки и отдыха рыболовов, или, так называемых, культурных рыболовных хозяйств (КРХ). Согласно нашей классификации  КРХ по типам водоемов (4, 10) наблюдается следующая  картина:

1 тип -  45 хозяйств, представляющих собой рыболовно-спортивные базы с предоставлением проживания, организованные на   естественных и искусственных водоемах средней площадью более 1000 га или речных системах.  Например,  на Можайском водохранилище имеется 6 рыболовно-спортивных баз,  на Истринском - 7, Рузском водохранилище – 4, на Пяловском и Пестовском водохранилищах по 2 базы. При отсутствии единого руководства в хозяйствах этого типа, за некоторыми исключениями, используется в  основном природная воспроизводственная база.

 
В хозяйствах  1 типа  используются общеизвестные  подходы, обеспечивающие повышение рыбопродуктивности водоемов, а именно:

1) Проведение мелиоративных работ.

2) Создание всевозможных преимуществ для ценных аборигенных видов рыб: установка искусственных нерестилищ, отшнуровка водоемов спутников, борьба с сорной рыбой в нерестовый период и др.

3) Добавочное вселение неаборигенных видов рыб при наличии трофической ниши.

4) Залповое зарыбление в соответствии с нормативами (редко).

5) Зарыбление крупным посадочным материалом – сеголетками и годовиками рыб (редко, в основном в рекламных целях).

Одновременное выполнение всех вышеперечисленных мероприятий, при соответствующих затратах, обеспечивает повышение рыбопродуктивности водоемов и хороший клев рыбы. Согласно материалам Главрыбвода в стране разработаны методы получения и выращивания посадочного материала таких видов рыб как озерный лосось, радужная форель, нельма, палия, муксун, сиг-лудога, волховский, чудской, пыжьян, пелядь, чир, щука,  линь, язь, сом, белый и черный амур, судак, сазан (карп), лещ, толстолобики, жерех, буффало, стерлядь и другие осетровые (11).  Однако рыбопосадочный материал этих видов рыб трудно, а зачастую и невозможно, приобрести, поэтому основными объектами любительского рыболовства на данной категории водоемов являются лещ,  плотва, судак, щука и окунь. При этом эффективность рыбоводно-мелиоративных мероприятий по экспертным  оценкам низкая и промвозврат от не превышает  0,001% (11). В КРХ данного типа развито браконьерство,  стоимость рыбалки колеблется от 3 до 20 у.е. в зависимости от набора предоставляемых услуг и комфортности жилья. 

2 тип -  33 культурных рыболовных хозяйства, организованные в основном на так называемых деревенских прудах и озерах, типичных водоемах комплексного использования, средней площадью около 100 га.  Водоемы хорошо охраняются. Применяется классическая рыбоводная технология использования нагульных прудов, ориентированная на регулярное  зарыбление  водоемов  в основном карпом в возрасте  1-2 лет,   5-10% общего объема зарыбления приходится на долю карпа в возрасте старше 3 лет, около 1% приходится на зарыбление крупной  форелью и осетровыми. Из аборигенных рыб ловится в основном  карась, лещ, плотва и окунь.  

В данных хозяйствах применяются такие технологические приемы как: 

-   
отгораживание части водоема сеткой или «отшнуровка» заливов;

-         установка садков для передержки и подращивания рыбы;

· аэрация водоемов, в том числе в районе садков;

· организация кормовых мест  и кормление рыбы комбикормом и зерновыми.

В хозяйствах оказывается стандартный набор сервисных услуг и более половины хозяйств предлагают определенное количество мест для ночлега. Стоимость рыболовных услуг колеблется от 10  до 100 у.е.

3 тип – 15 хозяйств, созданных на  базе специализированных  рыбхозов. Водоемы хорошо охраняются, облавливаются или спускаются. Применяется полноцикличная рыбоводная технология. Для зарыбления  используется в основном собственный посадочный материал в возрасте старше 2 лет – карп и форель. Почти все хозяйства отводят для платной рыбалки несколько прудов, организуют специализированную карповую или форелевую рыбалку и используют  пруды для реализации таким образом собственной рыбной продукции. В качестве добавочных рыболовных объектов используют осетровых, реже щуку, окуня.  По экспертным оценкам, годовая плотность посадки рыбы составляет от 20 до 80 ц/га. Оказывается стандартный набор сервисных услуг. Стоимость рыбалки колеблется от 15 до 50 у.е. в зависимости от правил вылова рыбы.

К 4-му типу, который в данном исследовании было трудно выделить из 2 и 3 типов рыболовных хозяйств,  относятся пруды, эксплуатирующиеся по типу выпуск-вылов, средней площадью около 5 га. Большинство из них или  не прошло государственную регистрацию, или находится в частном владении, или входит в состав рыбхозов. При организации работы этих КРХ используется регулярное зарыбление водоема крупным рыбопосадочным материалом для поддержания численности с целью обеспечения удовлетворительного клева и целый ряд интенсификационных, ветеринарно-санитарных и мелиоративных мероприятий, в том числе передержка рыбы в садках.

Аналогичные типы хозяйств, но в меньшем количестве наблюдаются  в других областях  России (табл.). Из таблицы видно, что около половины хозяйств ориентированы на использование естественных рыбных ресурсов, на воспроизводство которых не приходится тратить значительных денежных средств, как  это делают рыбхозы и КРХ на постоянно зарыбляемых прудах  и водоемах комплексного назначения.

Таблица 

Соотношение различных типов рыболовных хозяйств в центральных областях России

	Область или  бассейн
	Количество рыболовных хозяйств (шт.)

	
	Всего
	1 тип
	2 тип
	3 тип

	Московская
	93
	45
	33
	15

	Владимирская
	17
	8
	8
	1

	Рязанская
	12
	8
	3
	1

	Калужская
	15
	6
	7
	2

	Итого
	137
	67
	51
	19

	Соотношение, %
	100
	48,9
	37,2
	13,9


В Нижневолжском бассейне зарегистрировано 26 спортивно-рыболовных баз  на реках и рукавах дельты Волги, использующих естественные рыбные запасы.


Помимо упомянутых типов рыболовных и рыбоводно-рыболовных культурных хозяйств, существует такая форма организации любительской рыбалки  как рыболовный туризм, тоже ориентированный на природные биологические ресурсы. Рыболовные турфирмы  обеспечивают рыбалку на реках, различных водоемах и морях на крупную, интересно вылавливаемую рыбу – тайменя, нельму, ленка, хариуса, белугу, ручьевую форель,  семгу, кумжу, сигов и др.  Рыболовные группы, как правило, численностью не более 10 человек обеспечиваются егерским сопровождением,  проживанием на базах  (зимовьях) разной степени комфортности, плавсредствами или судами различной степени комфортности.  Такие туры имеют стоимость от 100$ в день и выше и охватывают даже самые отдаленные уголки России. Негативные последствия от организации подобных туров для  рыбных запасов очевидны, особенно в северных регионах с медленно восстанавливающейся фауной, и рассмотрены в целом ряде  публикаций.

Обобщая вышеизложенное можно сказать, что  в российское любительское рыболовство стихийно развивается в следующих основных направлениях:

· создание культурных рыболовных хозяйств (КРХ) частными и общественными рыболовными организациями типа Росохотрыболовсоюза, рыболовными спортивными клубами на реках, озерах, водохранилищах  и других водоемах;

· создание  стационарных и передвижных рыболовных баз  на реках;

· организация прудов-магазинов (интенсивно зарыбляемых  водоемов для рыбалки);

· организация рыболовного туризма (речного и морского).
При сборе материала о деятельности предприятий по организации рекреационного рыболовства выявлено, что в основном доступна информация  о морфологических  и гидролого-гидрохимических параметрах водоема  и видовом составе ихтиофауны. Объективная информация о количественных и качественных параметрах рыбопосадочного материала, технологии зарыбления  и способах поддержания численности рыб в  рекреационных водоемах, является малодоступной, а официальная не соответствует действительности. Это затрудняет оценку эффективности работы КРХ, влияния рекреационного рыболовства на биоресурсы внутренних водоемов,  определение перспективных способов управления и форм организации данной отрасли. 

В связи с этим,  одной из актуальных  задач в области оценки состояния рекреационного рыболовства является централизованное объединение усилий всех заинтересованных организаций, исследователей, а также частных предприниматели и специалистов из редакций рыболовных журналов, которые  активно работают с рыболовами-любителями,  для разработки единой методики  исследований в области рекреационного рыболовства. Согласно ранее принятому определению научное обоснование  развития любительского рыболовства в целом включает в себя «инвентаризационно-оценочное исследование и конструктивные разработки, отличающиеся чрезвычайной сложностью и новизной задач социологии, биологии, экономики, географии и других дисциплин» (12, стр. 10). Один из самых общих научно-организационных принципов данных исследований  состоит в совмещении обзорных исследований в масштабах страны с углубленными исследованиями в масштабе отдельного водоема. 

В заключении необходимо отметить, что при использовании водоемов для рыбоводства и рекреации  возникают  неодинаковые стратегические и тактические  цели и задачи,  которые  обуславливают  использование разных приемов и технологий управления водоемами. Поэтому в настоящее время актуальна  разработка   новых подходов к  эксплуатации водоемов с рекреационными целями (13).
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